Comfortabel fietsen vraagt om vlakke verhardingen
[image: image1.png]Fietsers vinden een viakke asfalt-
of betonverharding meestal comfor-
tabeler dan tegels of kiinkers. En
hoe meer comfort, hoe groter de
kans dat mensen de fiets pakken.
Toch wordt lang niet altijd aan de
voorkeur van fietsers voldaan.
Daarvoor kunnen goede redenen
maar vaak spelen ook minder
rationele factoren een rol. Het Fiets-




[image: image2.png]beraad wil de feiten boven tafel
halen. Onder de hoede van CROW
doet KOAC-WMD uit Apeldoorn
daarom onderzoek naar de facto-
ren die de keuze van de verharding
voor fietsverkeer beinvioeden. De
studie is nog niet afgerond, maar
onderzoeker Jacob Groenendijk
van KOAC-WMD geeft alvast een
doorkijkje naar de eindrapportage.
Die volgt dit najaar.





 ‘Open verhardingen’ van tegels en klinkers geven de berijders ervan meestal veel meer hinder door oneffenheden dan ‘gesloten verhardingen’ van asfalt en beton. Trillen en schokken veroorzaken pijn, in de handen, de rug of andere lichaamsdelen. Bovendien kost het energie, en die gebruiken fietsers liever om vooruit te komen. Vandaar dat ze gesloten verhardingen prettiger en comfortabeler vinden. De wegontwerper heeft echter met meer te maken dan de voorkeur van

de gebruikers alleen. De kosten van aanleg en onderhoud spelen een belangrijke rol. De keuze van de verharding moet passen binnen het beleid inzake Duurzaam Veilig, Duurzaam Bouwen, enz. De ontwerper moet rekening houden met de kans op schade aan en door boomwortels, met riolering, met kabels voor elektra en communicatie, met leidingen voor gas en water, enz. Ook spelen esthetische aspecten een rol, bijvoorbeeld in historische kernen. Welke verharding wordt

gekozen, hangt per situatie af van feitelijke en vermeende informatie en van plaatselijke ervaringen en gewoonten. Politieke standpunten kunnen de afweging beïnvloeden. Bovendien kan het een rol spelen of de beslisser zich meer fietser voelt of vooral automobilist. 

Gebruik(er)seisen

Als het over comfort en veiligheid gaat, zijn voor fietsers vooral de vlakheid, de stroefheid en de afwatering van de verharding van belang. In het algemeen geldt: hoe hoger de rijsnelheid en hoe kleiner de wieldiameter, hoe strenger de eisen die het gebruik stelt aan de vlakheid en de stroefheid van de verharding. De vlakheid is bepalend voor de horizontale en verticale trillingen die de fietser ondervindt  en voor het energieverlies, dat hij met eigen spierkracht moet aanvullen. Verder beïnvloedt de vlakheid de afwatering van de verharding: wel of geen plassen in kuilen en rijsporen. Open verhardingen vertonen doorgaans meer en grotere onvlakheid dan gesloten verhardingen. Vooral de voegen tussen de tegels en klinkers kunnen oneffenheden veroorzaken. Voor de veiligheid van de fietser is ook de textuur (‘ruwheid’) van het

verhardingsmateriaal van belang.  Die is namelijk sterk bepalend voor de stroefheid van de verharding, die het remvermogen van de fietser beïnvloedt, evenals de kans op zijdelings wegschuiven in bochten. Tot slot zijn ook de wintergladheid en

de bestrijding daarvan van belang; zoab kan problemen geven als bij ijzel het strooizout in de poriën wegzakt.

Dimensionering

Bij de dimensionering van verhardingen voor fietsverkeer is de belasting door fietsers zelden maatgevend. Om schade door overbelasting te voorkomen, moet vooral rekening worden gehouden met ‘oneigenlijk gebruik’ van de verharding. Dat betreft gladheidsbestrijding en onderhoud aan verharding, groenvoorzieningen en dergelijke, maar ook zwaar verkeer zoals hulpdiensten en verhuiswagens. In veel gevallen is het daarom aan te raden onder de verharding een fundering te leggen. Als die voldoende breed is uitgevoerd verkleint dat ook de kans op randschade. Vanzelfsprekend spelen bij de  dimensionering ook de draagkracht en zettingsgevoeligheid van de ondergrond een grote rol. Daarbij kunnen de omstandigheden tijdens de uitvoering (denk aan bouwverkeer) maatgevend zijn.

Bomen

Bomen vormen een schaderisico voor verhardingen. De wortels van pioniersoorten als populier, wilg, berk, robinia  en grove den veroorzaken in de praktijk de meeste schade. De vaak dunnere verharding van fietspaden is hiervoor extra gevoelig. De enige afdoende maatregel lijkt de toepassing van een (bij voorkeur drainerende) fundering. Om wortelgroei onder de  verharding te voorkomen, wordt soms gewerkt met ‘worteldoek’ of ‘wortelschermen’. De ervaringen hiermee zijn wisselend;

een zorgvuldige uitvoering is absoluut nodig maar niet gegarandeerd effectief. Voldoende afstand tussen boom en verharding en de keuze voor een minder schadelijk boomtype kunnen wortelschade verminderen of voorkomen. Schade aan verhardingen kan ook ontstaan als zettingen optreden omdat bomen vocht aan de bodem onttrekken. Dit treedt vooral op bij klei- en veengronden die gevoelig zijn voor zwel en krimp. Aanpassing van de vochthuishouding of vervanging van de bomen door minder ‘agressieve’ typen kan een oplossing bieden. 

Kabels en leidingen

Beheerders van kabels en leidingen oefenen soms druk uit op wegontwerpers en -beheerders om verhardingen van tegels of klinkers toe te passen, zonder fundering. Gesloten of gefundeerde verhardingen leiden namelijk tot hogere kosten bij aanleg of onderhoud van de leidingen. Bovendien kunnen verhardingen en groenvoorzieningen het veilig functioneren van de leiding bedreigen. Dat is in principe een zorg voor de leidingbeheerder, maar de wegbeheerder moet er wel rekening mee houden dat de verharding na sleufwerkzaamheden te repareren is. De grondeigenaar/wegbeheerder is in principe vrij in de keuze  van de verharding. De leidingbeheerder kan meestal geen andere verharding afdwingen, wel besluiten zijn spullen te

verleggen. Hoe dan de kosten worden verdeeld, hangt af van de geldende afspraken en regelingen. Deze kunnen van geval tot geval sterk verschillen, zeker tussen gemeenten en tussen leidingbeheerders. De vraag voor de wegbeheerder is dus meestal niet zozeer: ‘Mag ik asfalt of beton aanleggen boven kabels en leidingen?’, maar eerder: ‘Zijn er alternatieve

tracés en hoeveel wil ik betalen voor de omlegging van leidingen en andere kosten?’
De Telecomwet geeft een algemene gedoogplicht voor ‘kabels en daarbij behorende voorzieningen’ voor telecommunicatienetwerken. Dat betekent onder andere dat de grondeigenaar geen precario mag heffen, maar ook dat het telecombedrijf zijn kabels zonder vergoeding moet verplaatsen als dat nodig is voor de uitvoering van werken door de ‘gedoogplichtige’. In vakjargon: ‘Liggen om niet – omgaan om niet.’

Een gesloten verharding boven gasleidingen is ongewenst uit oogpunt van veiligheid. Hiervoor gelden landelijke voorschriften, naast diverse lokale afspraken. In overleg met de gasleidingbeheerder kunnen uitzonderingen worden gemaakt, bijvoorbeeld als de verharding smal is en niet de hele straat van gevel tot gevel gasdicht afsluit. Boven gasleidingen worden voor fietsverkeer ook wel verhardingen van zeer open asfaltbeton aangelegd.  Voor kabels en andere leidingen bestaan geen landelijk geldende regels. Soms hebben gemeenten of waterschappen zelf publiekrechtelijke regelingen geschapen of zijn er privaatrechtelijke afspraken tussen grondeigenaren en leidingbeheerders. De wegbeheerder kan die vaak beinvloeden en erover onderhandelen. En als er helemaal geen afspraken bestaan ‘hebben de brutalen de halve wereld’. 

Kosten

Bij kostenvergelijkingen moet de hele levenscyclus van verhardingen worden beschouwd: investeringen, kosten voor onderhoud en beheer en de restwaarde of sloopkosten aan het eind. In de praktijk gebeurt dit vaak niet, bijvoorbeeld omdat de aanleg onder een andere dienst of een ander potje valt dan het onderhoud en beheer. Wanneer bij tegel- of  linkerverhardingen een aparte kantopsluiting noodzakelijk is, worden zij duurder dan verhardingen van asfalt- of

cementbeton. Als dat niet nodig is, zijn beide soorten concurrerend. Als alleen naar de aanlegkosten wordt gekeken is asfalt meestal goedkoper dan cementbeton. Wordt ook het onderhoud in ogenschouw genomen, dan wint cementbeton, vanwege de lange levensduur (mits die ook daadwerkelijk wordt gerealiseerd). Uiteraard is de kostenvergelijking ook afhankelijk van verkeersbelasting en ondergrond; die zijn maatgevend voor de laagdikten van de verschillende materialen.

Wat onkruidbestrijding betreft hebben gesloten verhardingen de voorkeur. Als een verharding wordt opgebroken, hebben tegels en klinkers vaak een duidelijke restwaarde. Asfalt- en  cementbeton kunnen tot granulaat worden verwerkt en  vervolgens hergebruikt als hoogwaardige secundaire grondstof. Voor de eigenaar is de restwaarde echter vrijwel nihil.

Enkele conclusies

• Terecht geven fietsers vrijwel altijd de voorkeur aan verhardingen van asfalt of beton. 

• Niet het gebruik door fietsers maar ‘oneigenlijk gebruik’ door (zwaar) autoverkeer bepaalt de dimensionering van verhardingen voor fietsverkeer. Een fundering kan de schade vaak beperken. 

• Een drainerende fundering kan boomwortelschade voorkomen. De effectiviteit van worteldoek en wortelschermen is wisselend.

• Asfalt of tegels boven kabels en leidingen is vaak best mogelijk, onder voorwaarden ook boven gasleidingen. Omlegging en extra onderhoud kunnen wel tot hogere kosten leiden. 

• De kosten van verschillende soorten verhardingen zijn van veel factoren afhankelijk: situatie, omstandigheden, gebruik, enz. Bij rationele afweging staan alle opties open.
Jacob Groenendijk
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