Onderzoek Verplaatsingsrepertoire Korte Rit

Waarom de auto, waarom de fiets?

Wie het fietsen aantrekkelijker wil maken, al dan niet om het autogebruik op korte ritten te beperken, moet weten waarom burgers voor een bepaalde rit de ene keer de auto en de andere keer de fiets pakken. We weten in Nederland al veel hierover: dat de relatieve snelheid van de fiets, de vrees voor verkeersongevallen en de  parkeerruimte en parkeerkosten voor de auto een rol spelen, evenals het weer, de hoeveelheid bagage en hoe druk men het heeft. Bovendien, welke ontwerper kent niet de vijf hoofdeisen voor fietsvriendelijke infrastructuur? Maar, zo valt regelmatig te horen, burgers wegen het allemaal niet zo rationeel en technocratisch af. Hun beweegredenen zouden meer ‘soft’ zijn. Aan de kennis over die beweegredenen is recentelijk een nieuwe bron toegevoegd. Daaruit blijkt dat burgers, als ze voor de fiets kiezen, dat grotendeels doen om positieve redenen. Zij vinden fietsen gezond, goed voor het milieu, snel, leuk, normaal, vertrouwd en kostenbesparend. Er staat gemeenten dus niets in de weg om een actief fietsbeleid te voeren. In elk geval de eigen inwoners niet.
Ter ondersteuning van het decentrale korterittenbeleid heeft het ministerie van Verkeer en Waterstaat onlangs laten onderzoeken welke beweegredenen bij verkeersdeelnemers een rol spelen wanneer zij voor een korte rit - tot 7,5 km - kunnen kiezen tussen verschillende vervoerwijzen. Kennis van die beweegredenen kan gemeenten houvast geven als ze het gebruik van de fiets, mede als alternatief voor autogebruik, aantrekkelijker willen maken. De resultaten van het onderzoek worden binnenkort door de Adviesdienst Verkeer en Vervoer gepubliceerd, maar voor wie antwoorden zoekt op de vraag waarom mensen fietsen of niet, geeft een tussenrapport al interessante informatie. Het rapport doet verslag van een schriftelijke enquête onder personen van negentien jaar en ouder, die in een huishouden wonen waarin minimaal één auto beschikbaar is. De netto steekproef van 1.021 personen is representatief op de variabelen stedelijkheidsgraad, huishoudgrootte en regio.

Auto en fiets

Alle 1.021 respondenten gebruiken zelf de auto, 955 hebben de beschikking over een fiets en 464 gebruiken wel eens het openbaar vervoer. Als het erom gaat hoe vaak zij elk van de drie vervoerwijzen gebruiken voor de korte rit – zie Tabel 1 – is maar één conclusie mogelijk: de keus gaat vrijwel uitsluitend tussen auto en fiets.
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En die twee houden elkaar voor de korte rit keurig in evenwicht. Bij mensen met kinderen tot en met twaalf jaar slaat de balans wat door naar de auto, bij vrouwen en ouderen naar de fiets. Een bekend beeld, zoals dat ook steeds naar voren is gekomen uit het CBS-onderzoek Verplaatsingsgedrag.

Ritmotieven

Tabel 1 heeft betrekking op alle korte ritten, ongeacht het ritmotief. Om te achterhalen welke argumenten burgers hanteren om voor korte ritten de voorkeur te geven aan de fiets of de auto, kregen de respondenten voor vijf ritmotieven vervolgvragen voorgelegd. Per motief werd gevraagd de keuze van de vervoerwijze en de bijbehorende argumenten aan te geven: als je voor dit ritmotief een korte rit maakt, waarom kies je dan de ene keer voor de auto en de andere

keer, voor exact hetzelfde ritje, voor de fiets? Uit Tabel 2 blijkt dat bij déze vraagstelling en voor déze vijf ritmotieven voor ritten tot 7,5 km de auto wat vaker (verhouding 55:45) wordt gebruikt dan de fiets. Hoeveel vaker, verschilt per ritmotief. Maar duidelijk is dat de groep respondenten meer ‘verstokte automobilisten’ omvat dan ‘aan de fiets verknochten’.
[image: image2.png]Tabel 2. Keuze voor auto of fiets voor itten tot 7 kum, per ritmotief (aantal respondenten en %)
maakt wel eens  Kiestnooit auto. Kiest soms auto, ~ Kiest nouit fiets.

Karterit soms fiets
woor dit (korte) ritmotief!

ritmotief aantal % aantal % aantal % aantal %

boodschappen doen [T T I PR S T R ]

Kinderen halen en brengen % W B 8§ W W ®n

sporten enversnigingsbezoek 460 100 131 28 189 4 W0

uitgaan w6 12 2% g 1w

woon-werk ® W0 T 2w w8 3




Nadat is vastgesteld hoe vaak wordt gekozen voor de auto en voor de fiets, komt de echte vraag aan de orde: waarom de auto, waarom de fiets? Om daarop een antwoord te krijgen, is aan de respondenten per ritmotief een aantal mogelijke argumenten voorgelegd. Die argumenten zijn ontleend aan een eerder uitgevoerd literatuuronderzoek en aan interviews en (groeps)gesprekken met ongeveer 60 personen. Om een indruk te geven van de argumenten die de respondenten belangrijk vinden of niet, volgen hierna de argumenten voor het meest voorkomende ritmotief ‘boodschappen doen’, met de scores van de respondenten.
Boodschappen doen

Bij burgers die de fiets verkiezen boven de auto als zij een korte rit maken om boodschappen te doen, spelen argumenten op het vlak van gezondheid, milieu, te vervoeren kleine hoeveelheden en het plezier in fietsen een rol. Maar ook overwegingen die het verkeer betreffen: de reissnelheid per fiets, niet hoeven zoeken naar een parkeerplaats voor de auto en besparing van parkeerkosten. Zie Tabel 3.
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Voor wie de voorkeur geeft aan de auto om boodschappen te doen, geldt als voornaamste argument het vervoeren van grote hoeveelheden. Het slechte weer en gemakkelijk en goedkoop parkeren bij de winkels, worden ook belangrijk gevonden. Weinigen noemen als argument dat ze fietsen niet leuk vinden. Zie Tabel 4.
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Totaalbeeld

Voor de vier andere ritmotieven uit het onderzoek - kinderen halen en brengen, sporten en verenigingsbezoek, uitgaan en woon-werkverkeer - laten de scores op de argumenten om voor de fiets of de auto te kiezen een vrijwel gelijk totaalbeeld zien. Uiteraard spelen per motief enkele specifieke argumenten een rol. ‘Ik wil mijn kinderen leren fietsen in het verkeer’ is nu eenmaal geen argument pro-fiets bij het motief ‘uitgaan’, zoals ‘ik kan dan gerust een biertje nuttigen’ niet aan de orde is bij het motief ‘kinderen halen en brengen’. Het voert te ver hier alle argumenten voor alle ritmotieven op te sommen.1 In het geheel aan scores laten zich globaal drie elkaar deels overlappende clusters argumenten onderscheiden om voor een bepaalde rit de fiets dan wel de auto te kiezen: 

• Argumenten van persoonlijke aard, nauwelijks te beïnvloeden vanuit het verkeers- en vervoersbeleid: het is gezond, goed voor het milieu, sociaal veilig, het druk hebben, het weer. 

• Argumenten die, hoewel persoonlijk, zich hebben kunnen ontwikkelen dankzij tot nu toe gevoerd beleid: snel, leuk, gewend zijn, comfortabel. Als fietsen vervelend en reuze onveilig zou zijn en alleen zou kunnen op een hobbelig randje van de weg naast druk en lawaaierig autoverkeer, zouden niet zoveel mensen eraan gewend zijn en het leuk vinden. Juist de goede fietsvoorzieningen die in het verleden zijn aangelegd, zorgen ervoor dat de positieve keuzes voor de fiets beklijven. Net zo goed gaan wijkbewoners eerder met de auto dan met de fiets naar hun ‘eigen’ wijkwinkelcentrum als er veel, liefst gratis, autoparkeerplaatsen zijn en alleen muren en vlaggenmasten om fietsen tegen te parkeren.

• Argumenten die sterk rationeel zijn en gerelateerd aan het niveau van de beschikbare infrastructuur en andere (verkeers)voorzieningen: reissnelheid, parkeermogelijkheden, kosten, gevoelens van (on)veiligheid, kans op ongevallen, reiskostenvergoeding.

Beleid

Met het verkeerskundige huis-, tuin- en keukeninstrumentarium kan de kracht van de argumenten uit het tweede en derde cluster prima worden beïnvloed. Dat instrumentarium biedt immers concrete mogelijkheden op het punt van het autoparkeerbeleid (capaciteit en kosten), de veiligheid en directheid van fietsroutes, fietsparkeerbeleid en bestrijding van fietsdiefstal. Vooral parkeer- en fietsbeleid kunnen een sterke invloed hebben op de omstandigheden die het fietsen over korte afstanden meer aantrekkelijk en het gebruik van de auto - vooral relatief - minder aantrekkelijk maken. Er valt dus wat te kiezen op lokaal beleidsniveau, politiek en ambtelijk!

Als die keuzen worden omgezet in concrete maatregelen, is de kans dat ze effect hebben aanzienlijk, aangezien zowel de argumenten pro-fiets als pro-auto getuigen van een positieve respectievelijk niet-negatieve houding ten opzichte van fietsgebruik. Burgers kiezen klaarblijkelijk voor de fiets om een veelheid van – grotendeels positieve - redenen. Fietsen is voor hen kennelijk iets aangenaams: gezond, goed voor het milieu, snel, leuk, normaal en vertrouwd. Met veilige, comfortabele en snelle routes en tegen diefstal beveiligde fietsparkeervoorzieningen kunnen gemeenten hun fietsbeleid daarop naadloos aansluiten. 
1 De rapportage zal binnenkort beschikbaar zijn op de website van de Adviesdienst Verkeer en Vervoer: www.rws-avv.nl.
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