De voorzitter van de Plenaire IVP-werkgroep Aanpak fietsdiefstal

Mevrouw drs. S.E.B. Siregar

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Postbus 20011

2500 EA  DEN HAAG


datum :
20 februari 2003


ons kenmerk :
2371/377/Twe/IM


uw kenmerk :



onderwerp :
Het Fietsberaad over de aanpak van fietsdiefstal, op basis van een rapportage van Regioplan


doorkiesnummer :
015-2561216

Geachte mevrouw Siregar,

Het Fietsberaad heeft een analyse laten maken van de stand van zaken van de huidige beleidsinspanningen betreffende identificatie en registratie van gestolen fietsen, één van de drie sporen van de aanpak fietsdiefstal, die uw ministerie coördineert in het kader van het Integraal Veiligheidsprogramma (IVP). 

Het resultaat van die analyse bied ik u hierbij aan in de vorm van het rapport: Stand van zaken fietsregistratie, identificatie, handhaving, van het onderzoeksbureau Regioplan (Amsterdam, januari 2003).

In deze aanbiedingsbrief licht ik eerst de achtergronden van de bemoeienis van het Fietsberaad met dit onderwerp toe. Vervolgens presenteer ik twee adviezen die het beraad uit de rapportage van Regioplan heeft afgeleid. Tenslotte vraag ik uw aandacht voor het belang van visie, planning en heldere keuzes bij de aanpak van de onderhavige complexe problematiek, inclusief twee ’oude’ deelproblemen.  

Achtergrond van de bemoeienis van het Fietsberaad

Aangetoond is dat fietsdiefstal in de praktijk een belangrijke belemmering is voor fietsgebruik - en zelfs voor fietsbezit. De aanpak van fietsdiefstal is dus een belangrijk onderwerp voor het Fietsberaad dat als taak heeft het fietsbeleid in Nederland te ondersteunen. De belangrijkste verantwoordelijkheden voor fietsbeleid liggen bij gemeenten, maar die staan tot nu tamelijk machteloos als het gaat om fietsdiefstal. Gemeentelijk preventiebeleid beperkt zich in deze vrijwel overal tot het aanbieden van goede fietsparkeervoorzieningen. Op dat terrein zijn de afgelopen tien jaar grote stappen gezet, maar desondanks valt er nog veel te verbeteren. Zonder het ‘sluitstuk’ van toezicht en handhaving via een goede identificatiemogelijkheid en registratie van gestolen fietsen, zal fietsparkeerbeleid als preventief anti-diefstalbeleid namelijk niet snel effectief zijn. 

Het Fietsberaad is er dan ook mee ingenomen dat in IVP-verband stappen kunnen worden gezet om de identificatiemogelijkheid en registratie van gestolen fietsen te verbeteren. Een essentieel punt daarbij is de positieve betrokkenheid van de ministeries van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en Justitie. Eerdere pogingen (vooral in de jaren ’90) om op dit terrein tot landelijke initiatieven te komen, zijn immers zonder succes gebleven, vooral omdat deze ‘slechts’ vanuit het ministerie van Verkeer en Waterstaat kwamen; die inspanningen misten voldoende verbanden met en overredingskracht binnen de wereld van de politie en het Openbaar Ministerie. 

Het Fietsberaad beschouwt het IVP-initatief als kansrijk omdat het nu voor het eerst lijkt te gaan om een initiatief waarin alle noodzakelijke partijen werkelijk participeren en de trekkersrol ligt bij het ministerie dat het meest direct invloed heeft op de belangrijkste partijen. Bovendien zijn voorafgaande aan het IVP-project al belangrijke stappen gezet door de fietsfabrikanten met de inbouw van een anti-diefstal chip. 

Het Fietsberaad wil graag dat dit kansrijke moment wordt benut. De mogelijkheid daaraan bij te dragen deed zich voor in het voorjaar van 2002. Toen bleek ons namelijk enerzijds dat de voortgang van activiteiten binnen het IVP-project verschillende partijen zorgen baarde en anderzijds dat de samenhang in de activiteiten niet geheel duidelijk (uitgeschreven) was. Deze inschatting van de stand van zaken heeft ons ertoe gebracht Ger Homburg van Regioplan, iemand die al lange tijd deskundig is op het terrein van fietsdiefstal, te vragen onderzoek uit te voeren. Hem is gevraagd op basis van bestaande kennis en gesprekken met betrokkenen te beoordelen of de IVP-activiteiten kunnen leiden tot een effectief geheel van activiteiten, en zo ja, welke acties essentieel zijn om dat doel te bereiken. Regioplan is gevraagd de activiteiten van het IVP-project kritisch maar positief te beschouwen teneinde de IVP-werkgroep een onderbouwd handvat te geven om de samenhang in de activiteiten en de voortgang ervan zoveel mogelijk te verbeteren.
Twee adviezen

Het rapport van Regioplan laat zien dat de laatste tijd op tal van onderdelen meer vooruitgang is geboekt dan in de twintig jaar hiervoor, maar maakt ook duidelijk dat op tal van onderdelen nog veel moet gebeuren. Regioplan concludeert:

‘Dit overzicht maakt duidelijk dat er rond de verschillende onderdelen, zowel bij de randvoor​waarden als de handhaving en de naleving, nog veel werk moet worden verzet. Als we terug​kijken naar de eerder geformuleerde visie op een werkbare en effectieve systematiek voor de aanpak van fietsdiefstal, blijkt dat de contouren wel neergezet zijn, maar dat er aan de ver​dere uitwerking en vooral de implementatie nog veel moet gebeuren. Het tempo van het be​leidsproces ligt, vooral door het ontbreken van een uitgesproken visie, niet hoog.’

Het Fietsberaad deelt deze constateringen en leidt er twee adviezen uit af:

1. Ontwikkel een duidelijke visie op wat de uiteindelijk gewenste situatie moet zijn, hoe het totale systeem dan moet werken en hoe de verschillende onderdelen en activiteiten ervan dan in dat geheel moeten passen. 
De IVP-werkgroep is tot nu toe vooral incrementeel en opportunistisch te werk gegaan: doen wat praktisch gezien gedaan kan worden, binnen de  gestelde randvoorwaarden. Dat lijkt voor de eerste fase een verstandige werkwijze geweest te zijn. Het heeft ervoor gezorgd dat veel zaken direct zijn aangepakt; er hoefde niet te worden gewacht op definitieve duidelijkheid over de oplossing van álle knelpunten. Nu dankzij deze werkwijze al veel van de grond is gekomen, wordt het ons inziens tijd om in een tweede fase anders te werken, meer gericht op een einddoel. Een einddoel formuleren en van daaruit terugredeneren naar essentiële activiteiten zal ervoor zorgen dat binnen het IVP-geheel alle activiteiten meer dan nu een passende aandacht zullen krijgen.

2. Zet meer sturing (inclusief een krachtiger organisatie) op de activiteiten die - redenerend vanuit een einddoel - aantoonbaar essentieel zijn.
Nu het IVP-project is terechtgekomen ‘nabij’ de werkelijke uitvoering van een effectief systeem, is het duidelijk dat er nog veel moet gebeuren. De tot nu toe gehanteerde werkwijze heeft ertoe geleid dat juist enkele ‘hete hangijzers’  nog steeds bestaan. (Ik kom daarop terug.) Die werkwijze is wellicht noodzakelijk geweest en zeker zinvol, maar nu wordt het tijd voor die hangijzers oplossingen te vinden, ook al lijken die nu misschien nog buiten bereik. Meer sturing, meer druk, vergroot de kans op welslagen.

Het belang van visie en planning

Regioplan illustreert het belang van een duidelijke visie op ‘wat het moet worden’ op een verrassende manier. Het bureau constateert dat er een structuur aan zit te komen, die erg effectief lijkt te kunnen zijn, maar dan voor een belangrijk deel door een ‘toevalligheid’, een oorspronkelijk niet voorziene consequentie van een technische keuze. Namelijk de keuze van de fietsfabrikanten voor het monteren van een specifiek type slot (‘met gele of oranje knop’) waarin een tag is geïntegreerd. 

Die keuze heeft nadelen: als dit systeem blijft bestaan zijn tags - en dus ook readers - alleen relevant voor de weinige fietsen die onafgesloten worden gestolen (bijvoor​beeld uit bergingen). Van andere gestolen fietsen zal het oorspronkelijke slot vrijwel altijd verwijderd worden, en daarmee de tag. Maar tegenover dit nadeel staat een belangrijk voordeel. Regioplan: 

‘Een belangrijk voordeel van deze situatie is dat handhaving en naleving geen technische in​strumenten vereisen en dat iedereen, politiefunctionaris, ambtenaar, rijwielhandelaar en bur​ger, mits goed geïnformeerd, een rol in de handhaving en de naleving kan spelen. Bij de tech​nologische invalshoek met tags en readers is de kring van personen in handhaving en nale​ving veel beperkter. Het zwaartepunt is dus verschoven van handhaving (door politie en ver​wante organisaties die over readers beschikken) naar naleving (door branche en burgers - met handhaving door de politie als stok achter de deur). Dit sluit goed aan bij het huidige denken over het veiligheidsbeleid.’

Regioplan pleit ervoor deze ‘toevallig ontstane’ functionaliteit, namelijk een ‘visuele herkenbaarheid’ -  momenteel via de combinatie van hologramsticker en herkenbare slot - niet verloren te laten gaan bij eventuele nieuwe technische oplossingen rond de plaatsing van tags. 

Het Fietsberaad ondersteunt dat pleidooi, maar vraagt vooral aandacht voor het ‘toevallige ontstaan’ van deze functionaliteit: Het blijkt dat diepe doordenking van ‘waar we mee bezig zijn’ kan leiden tot geheel nieuwe gezichtspunten, tot geheel nieuwe ideeën over de werking van het systeem (in dit geval het faciliteren van ‘naleving’ in plaats van ‘handhaving’). Wij zien dat als een bewijs voor ons advies om binnen het IVP-project meer aandacht te besteden aan de doordenking van het hele systeem, van de samenhang tussen alle activiteiten en de wijze waarop het totale systeem uiteindelijk zou kunnen en moeten werken. Zo kunnen ‘nieuwe kansen’ worden opgespoord. Mocht bijvoorbeeld bij verdere doordenking werkelijk blijken dat het huidige systeem-in-hoofdlijnen een groot accent op ‘naleving’ kan leggen, dan wordt daarmee een bekend en moeilijk probleem (namelijk de benodigde inzet van politie en OM) wellicht kleiner - en hanteerbaar!

Hete hangijzers en alternatieve redeneringen

Regioplan benoemt twee inhoudelijke kernproblemen (‘hete hangijzers’) waarvoor nog geen oplossing is gevonden:

· de identificeerbaarheid van gebruikte fietsen;

· de garantie dat fietsbezitters de identificerende kenmerken van hun fiets (met name framenummer en eventueel tag​nummer) kennen - iets waarvoor doorgaans aan een overdraagbare ‘fietspas’ wordt gedacht.

Regioplan benadrukt het belang om beide zaken op te lossen.

Het Fietsberaad vindt het van belang te benadrukken dat dit ‘oude’ deelproblemen zijn, onopgeloste kwesties waarvan al in de jaren ’90 bekend was dat ze erg relevant zijn. Toen is hiervoor geen oplossing gevonden. Dit toont volgens ons eens te meer de noodzaak aan om vanaf nu te werken vanuit een visie op een einddoel. Dan wordt voor iedereen zichtbaar dat het oplossen van heikele of schier onoplosbare problemen essentieel is voor het welslagen van het totaal. 

‘Hete hangijzers’ kan men aanpakken en omzeilen. Doet men dat laatste dan kunnen alternatieve redeneringen tot andere beleidskeuzen leiden. Voorbeelden:

· Bewuste beperking van de aanpak van fietsdiefstal tot het segment ‘nieuwe fietsen’ is zelden gepropageerd, maar feitelijk is het nu ontwikkelde systeem wel daarop gericht. Er valt ook wel iets voor te zeggen: Het kost meer geduld, maar uiteindelijk wordt in tien jaar tijd (zeg acht jaar vanaf nu) een aanzienlijk deel van de markt gedekt. Impliciet stimuleert het systeem de burgers nieuwe fietsen te kopen. Een belangrijk nadeel is echter dat een oplossing voor het grootste probleem - diefstal van gebruikte fietsen in de grootste probleemgemeenten - op deze manier niet dichterbij komt. 

· Afzien van een ‘fietspas’ (om burgers te stimuleren de kenmerken van een fiets te onthouden) is een risico voor de werking van het totale systeem: de dreiging van te weinig (bruikbare) aangiften. Dat komt volgens ons neer op een verdere inperking van het segment waarop identificatie en registratie zich richt, namelijk ‘nieuwe fietsen’ die (nog) niet doorverkocht of doorgegeven zijn. Op de vraag of dat erg is, kunnen verschillende redeneringen worden losgelaten. De keuze daartussen kan anders zijn voor BOVAG-leden dan voor de fietsfabrikanten en anders voor wie het belang van de fietser voorop stelt dan voor wie uiteindelijk de rekening mag betalen.

Het Fietsberaad maakt geen keuze uit deze alternatieve redeneringen. We willen er wel mee illustreren dat rond deze twee resterende kernproblemen beleidsmatig nog het nodige te bedenken, bespreken en beslissen valt. En we bepleiten het maken van heldere keuzes hieromtrent. Linksom of rechtsom.

Verdere betrokkenheid van het Fietsberaad

Met deze brief en de aanbieding van het rapport van Regioplan is de bemoeienis van het Fietsberaad bij het IVP-project in principe afgesloten. We verzoeken u de bevindingen van Regioplan en ons daarop gebaseerde tweeledige advies door te geven aan de IVP-werkgroep*. Als de werkgroep betrokkenheid van het Fietsberaad bij bespreking hiervan of bij uitwerking van de gegeven adviezen wenselijk acht, hoor ik dat graag. 

Wij zullen de komende tijd, in elk geval op afstand, de voortgang van de activiteiten van de IVP-werkgroep volgen. Gezien het belang van dit onderwerp voor fietsbeleid en fietsgebruik hopen we van harte dat deze activiteiten succesvol zullen zijn. We willen er graag nog eens aan bijdragen, mocht dat binnenkort of in de verdere toekomst zinvol zijn. 

Met vriendelijke groet,

Dick Buursink

voorzitter Fietsberaad

*) De coördinator van het beraad kan u extra exemplaren van rapport en brief toezenden. 

