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Samenvatting

In de politieregio Amsterdam-Amstelland wordt op jaarbasis 16% van het totaal aantal fietsen  gestolen, zo blijkt uit de Politiemonitor Bevolking 2001. Het diefstalprobleem heeft tot gevolg dat te veel Amsterdammers op een kwalitatief slechte fiets rijden, geen fiets (meer) hebben of hun dure fiets niet durven gebruiken. Dit is een negatieve ontwikkeling aangezien het fietsgebruik een belangrijk speerpunt is in het Amsterdams verkeer- en vervoersbeleid. Fietsen is immers gezond, milieuvriendelijk en het levert een onmisbare bijdrage aan zowel de bereikbaarheid als leefbaarheid van de stad. Door de omvang van het probleem blijkt ook dat de normen van sommige mensen vervagen. Steeds meer slachtoffers van fietsdiefstal vinden het niet erg om een gestolen fiets te kopen of om zelf een fiets te stelen. Het helen van fietsen is dan ook een veelvoorkomend delict. Weinig of geen aandacht voor fietsdiefstal leidt derhalve tot erosie van normen. Het imago van de stad lijdt onder de omvangrijke hoeveelheid fietsen die al dan niet op klaarlichte dag worden gestolen. De criminaliteitscijfers in Amsterdam worden voor een groot deel verklaard door de omvang van het fietsendiefstalprobleem, daarmee wordt voor een deel het criminele imago van de stad verklaard en daarmee gevoelens van onveiligheid op straat.

In het integraal werkprogramma Fietsendiefstalpreventie 2002 – 2006 staan de voornemens om het probleem van fietsendiefstal in Amsterdam aan te pakken. Doelstelling van het programma is: 

Door een integrale aanpak van het probleem fietsendiefstal moet het aantal fietsendiefstallen in Amsterdam, gebaseerd op cijfers van de Politiemonitor Bevolking, ten opzichte van het jaar 2001 met 4 procentpunten zijn gedaald tot maximaal 12 % in 2006. 

De uitvoering van het programma is gebaseerd op twee pijlers, namelijk de aanpak van locaties waar veel fietsen worden gestolen en geheeld en het doorbreken van de keten van niet geregistreerde fietsen. Aangenomen wordt dat in Amsterdam een groot grijs gebied bestaat van gestolen fietsen. De aanpak van niet geregistreerde fietsen bestaat uit de aanpak van het grote grijze gebied aan gestolen fietsen in Amsterdam. Van een groot deel van de gebruikte fietsen in Amsterdam is namelijk niet bekend of deze gestolen is of niet. Door middel van registratie van met name gebruikte fietsen ontstaat een situatie waarin de consument zeker weet dat hij geen gestolen fiets koopt en de aangifte van gestolen fietsen wordt vergemakkelijkt. Door de eenvoudiger aangiftemogelijkheid wordt de aangiftebereidheid vergroot waardoor de politie de ‘zaak’ gemakkelijker rond kan krijgen waardoor de pakkans van dieven weer wordt vergroot. Door de grotere pakkans wordt het mogelijk om de uiteindelijke doelen te bereiken, namelijk terugbezorging van de gestolen fiets bij de rechtmatige eigenaar en stafrechtelijke correctie van dieven en helers. Om tot een geregistreerd bestand van fietsen in Amsterdam te komen wordt uitgegaan van het actief verwijderen van fietswrakken en zwerffietsen uit de stad, samenwerking met rijwielhandelaren en rijwielherstellers en Vrijwillige Fiets Registratie (VFR).

De nadruk in 2002 zal liggen op de realisatie van haalbare projecten en of maatregelen.

De aanpak is gebaseerd op de gedachte dat door middel van het boeken van kleine successen er langzamerhand weer een gedachteverandering kan worden bewerkstelligd over de manier waarop verschillende doelgroepen (o.a. fietsenbezitters, gelegenheidsdieven en branche) tegen het diefstalprobleem aankijken.

Dit betekent dat in 2002 er geen grootschalige publiciteitscampagnes van start gaan, maar dat op lokaal niveau door middel van de integrale aanpak, waarbij verschillende organisaties zijn betrokken, wordt gewerkt aan het ombuigen van de negatieve trend. De verschillende doelgroepen moeten weer het idee en het besef krijgen dat er wel degelijk iets gebeurt aan de aanpak van het probleem en dus ook weer het geloof krijgen dat de aanpak van fietsendiefstal geen onoplosbaar probleem is. Er wordt dus uitgegaan van een ‘low profile’ benadering; eerst aan de burgers laten zien dat het probleem op een serieuze en goede manier wordt aangepakt op lokaal niveau. De successen van deze aanpak worden gecommuniceerd aan de verschillende doelgroepen op stedelijk niveau. In jaren na 2002 zal, afhankelijk van de mate waarin de geformuleerde doelstellingen worden gehaald, een meer stedelijke benadering van het probleem worden ingezet. In de werkprogramma’s voor 2003 en verder zal melding worden gemaakt van de manier waarop dit zal gaan plaatsvinden. 

1.
Inleiding

Voor u ligt het werkprogramma Fietsendiefstalpreventie 2002. Het werkprogramma is een verdere uitwerking van het Projectvoorstel Voertuigcriminaliteit
 en geeft inzicht in activiteiten en maatregelen die in het jaar 2002 worden uitgevoerd op het gebied van de bestrijding van fietsendiefstal. 

In dit programma is fietsendiefstalpreventie als volgt gedefinieerd: het in samenwerking met Bestuur, Openbaar Ministerie, Politie, stadsdelen en private partners op integrale wijze uitvoeren van de bestrijding van fietsendiefstal door middel van preventieve en repressieve maatregelen. 

Het werkprogramma is opgesteld door de Projectgroep Fietsendiefstalpreventie. De projectgroep bestaat uit vertegenwoordigers van politie, het Openbaar Ministerie en vertegenwoordigers vanuit de gemeente Amsterdam. In het programma staan, naast de activiteiten en maatregelen in 2002, ook uitgangspunten en doelstellingen geformuleerd en de wijze waarop deze de komende 4 jaar worden gerealiseerd. In die zin onderscheidt het werkprogramma zich van het Projectvoorstel Voertuigcriminaliteit. In dit voorstel stonden 42 speerpunten
 genoemd, echter zonder concrete doelstellingen en een fasering in de tijd. De eerder geformuleerde speerpunten zijn grotendeels meegenomen in dit werkprogramma.

De inhoud van het programma is mede gebaseerd uit de uitkomsten van een workshop met diverse betrokkenen en deskundigen over fietsendiefstalpreventie op 8 oktober 2001.

In hoofdstuk 2 wordt een analyse van het probleem gegeven en de gevolgen op het gebied van economische schade en immateriële schade. Het beleidskader voor de aanpak van fietsendiefstal en de bestaande maatregelen en activiteiten op het gebied van de bestrijding van fietsendiefstal staan centraal in hoofdstuk 3. In hoofdstuk 4 staat beschreven hoe de aanpak van fietsendiefstal dient plaats te vinden. Uitgangspunten, doelstellingen en aanpakmethode staan in dit hoofdstuk beschreven. Het programma voor 2002 staat geformuleerd in hoofdstuk 5. Het bestedingsvoorstel voor 2002 staat in hoofdstuk 6 vermeldt. 

2. Probleembeschrijving

2.1 
Probleemanalyse

Uit de onlangs verschenen Politiemonitor Bevolking 2001
 blijkt dat in Nederland ca. 880.000 fietsen op jaarbasis worden gestolen. Het diefstalrisico in Nederland is  5,5%, in de politieregio Amsterdam-Amstelland is dit diefstalrisico 16%. Ervan uitgaande dat het er in Amsterdam 60% van het aantal mensen een of meerdere fietsen bezit is de omvang van het diefstalprobleem per jaar ca. 80.000
. In vergelijking tot andere politieregio’s zoals Groningen, Haaglanden en Utrecht scoort de regio Amsterdam-Amstelland relatief hoog.

Daders

De daders kunnen worden onderverdeeld in 3 hoofdgroepen blijkt uit de Politiemonitor Bevolking, namelijk:

· Gelegenheids- en incidentele dieven: 
30%

· Drugsverslaafde dieven:


30%

· Professionele dieven:


40%.

Uit een onderzoek
 naar fietsendieven blijkt dat gelegenheids- en incidentele dieven in hoofdzaak stelen voor eigen gebruik. Verder blijkt dat incidentele dieven in hun leven één of enkele fietsen stelen, gelegenheidsdieven stelen regelmatig een fiets. Gelegenheidsdieven stelen in het algemeen ‘gewone’ (stads-) fietsen die ze gebruiken tot de fiets iets mankeert of weer wordt gestolen, waarna ze een andere fiets stelen. Ze stelen alleen fietsen die met een eenvoudig slot beveiligd zijn dat ze zonder al te veel moeite kunnen openbreken. Het gebruik van (meer dan één) goede sloten weerhoudt hen er dikwijls van een fiets te stelen.

Professionele en verslaafde dieven stelen fietsen voor de verkoop. Professionele dieven stelen voornamelijk mooie, dure en trendy fietsen. Ze gebruiken hiervoor relatief zwaar gereedschap als een betonschaar, of nemen de fiets afgesloten mee naar huis en maken hem daar met een slijptol open. Het aantal sloten waarmee een fiets op slot is gezet vormt geen belemmering voor de professionele dief. De gestolen fietsen worden (al dan niet op bestelling) afgezet bij helers, of binnen een ‘via-via netwerk’ van familie en kennissen.

Professionele dieven verwerven hun inkomsten uit verschillende criminele activiteiten en zij doen fietsendiefstal er als het ware bij. Ze stelen regelmatig één of een partij fietsen en maken zich net als gelegenheidsdieven in totaal, gedurende hun criminele carrière, schuldig aan enkele honderden fietsendiefstallen.

Verslaafde dieven stelen voornamelijk ‘gewone’ stadsfietsen. In tegenstelling tot professionele dieven gebruiken zijn met name eenvoudig gereedschap om fietssloten te forceren. Doordat fietsendiefstal voor hen een soort beroep is zijn ze enorm handig in het openbreken van sloten. In de meeste gevallen hebben zij zich gespecialiseerd in het kraken van bepaalde typen sloten, en laten zij bij voldoende keuze de rest staan. Verslaafden verkopen de gestolen fietsen aan helers of op straat. Ze ontvangen hiervoor een aanzienlijk geringer bedrag dan professionele dieven.

Sociale controle blijkt alleen een preventieve invloed te hebben op incidentele fietsendieven en op een deel van de gelegenheidsdieven, namelijk de jongeren die regelmatige een fiets stelen als ze een avondje uit zijn geweest en geen eigen vervoer hebben. Verslaafden, professionele dieven en de overige gelegenheidsdieven trekken zich nauwelijks iets aan van de aanwezigheid van voorbijgangers.

Locaties

Uit onderzoek
 blijkt dat ongeveer de helft van het aantal fietsen wordt gestolen in de directe omgeving van de woning (41%); de andere helft vooral bij stations, scholen, winkels, uitgaansgelegenheden en sportterreinen. Op basis van aangiftes in het jaar 1999 en 2000 zijn in Amsterdam een aantal locaties te onderscheiden waar opvallend veel fietsen worden gestolen, namelijk:

· Stationsplein: Centraal Station

· Julianaplein: Station Amstel

· Bijlmerplein: Station Bijlmer

· Zuidplein: Station Zuid WTC

· Reigersbos

· Strawinskylaan: Station Zuid WTC

· Buikslotermeerplein: winkelcentrum Noord

· Nieuwezijds Voorburgwal

· Spui

· Prins Hendrikkade.

Wat opvalt is dat met name bij stations veel fietsen worden gestolen dit wordt veroorzaakt door het feit dat zich daar grote concentraties van fietsen bevinden en er weinig structureel toezicht is.

Oorzaken

Er bestaan verschillende oorzaken voor het feit dat de omvang van het diefstalprobleem in Amsterdam, in vergelijking tot het Nederlands gemiddelde, relatief hoog is.

Maatschappelijke acceptatie

Belangrijke oorzaak van het diefstalprobleem is gelegen in de maatschappelijke acceptatie van het probleem. Fietsendiefstal lijkt bij de ongemakken van het leven te horen. Deze houding wordt mede verklaard door het lage percentage fietsendiefstallen dat wordt opgelost en de lage aangiftebereidheid (21% van het aantal slachtoffers van fietsendiefstal doet aangifte bij de politie in Amsterdam, tegen 41% landelijk aldus de Politiemonitor Bevolking). Een andere verklaring is het jarenlange gedoogbeleid dat in Nederland en ook in Amsterdam werd gevoerd. Tegen veelvuldige en relatief kleine vergrijpen werd door de politie niet of nauwelijks opgetreden. De laatste jaren is dit optreden door de politie gewijzigd, alle vergrijpen worden in het kader van ‘Streetwise’ aangepakt.

Kennis 

Niet alle fietsbezitters hebben kennis van goede sloten, plaatsen waar zich bewaakte fietsenstallingen bevinden en de wijze waarop een fiets op een goede manier moet worden vastgezet. Daarnaast is vaak ook niet bekend dat fietsen niet op de openbare weg mogen worden gekocht en niet mogen worden vastgezet aan b.v. bomen en lantaarnpalen.

Het feit dat fietsendiefstal kan leiden tot een strafblad met daaraan gekoppeld maatschappelijke gevolgen is ook bij veel mensen niet bekend.

Stallingen en rekken

Met name in de oude wijken van de binnenstad zijn woningen niet altijd voorzien van goed bereikbare en toegankelijke bergingen of buurtstallingen. Het gevolg is dat fietsen op straat moeten worden geparkeerd. Op straat zijn echter onvoldoende goedkeurde rekken aanwezig waarin de fiets kan worden gestald. Dit wordt mede veroorzaakt door het feit dat veel fietsenwrakken staan gestald in deze rekken. 

Aandacht van politie en justitie

Fietsendiefstal is een delict met een lage opsporingsindicatie. Er is op de plaats delict veelal geen bruikbaar aanknopingspunt om een onderzoek te starten. Dieven worden zelden op heterdaad betrapt. Wordt een persoon aangetroffen op een fiets waarvan het vermoeden bestaat dat deze van diefstal afkomstig is – bijvoorbeeld omdat er een geforceerd slot aan de fiets bevestigd is – ontbreekt het veelal aan een aangifte met essentiële gegevens, zoals de kenmerken van de fiets en (of) unieke framenummers, slotnummer, merk en kleur van de fiets. Een aangifte is in die gevallen noodzakelijk voor strafvervolging wegens diefstal of heling.

De aangiftebereidheid in Amsterdam is relatief laag. Oorzaken van de lage aangiftebereidheid zijn: men vindt het niet belangrijk (39%),  het is zinloos (33%) of de omvang van de schade is te gering (23%), zo blijkt uit de Politiemonitor Bevolking. Redenen om wel aangifte te doen zijn: bewijs van verzekering (53%), dader te pakken (50%), het is een plicht 43%).
Als er al aangifte van diefstal van een fiets is gedaan, betekent dat niet dat deze altijd bij de Amsterdamse politie bekend is. Het ontbreekt aan een goed werkend landelijk systeem van identificatie en diefstalregistratie van fietsen. 

In 1999, 2000 en 2001 (peildatum 14 december 2001) is bij respectievelijk 337, 340 en 337 zaken tegen fietsendieven besloten dat de zaak bij de rechter moet worden aangebracht of is de zaak getransigeerd. Afgezet tegen het totaal aantal gestolen fietsen is dit natuurlijk betrekkelijk. 

Daarnaast is er op basis van de APV die de aan- en verkoop van fietsen op straat verbied strafvervolging ingesteld. Deze APV-bepaling is in het leven geroepen om de afzetmarkt van fietsen die vermoedelijk van diefstal afkomstig zijn maar waarvan geen aangifte is gedaan, te bestrijden. In 1999, 2000 en 2001  (peildatum 14 december 2001) zijn respectievelijk 107, 156 en 108 zaken wegens overtreding van artikel 2.8A APV (kopen en verkopen van fietsen op de openbare weg)  bij de rechter aangebracht.

2.2
Gevolgen
De gevolgen van fietsendiefstal zijn onder te verdelen naar materiele en immateriële schade.

Economische schade

Als uit wordt gegaan van 80.000 gestolen fietsen op jaarbasis in Amsterdam is de economische schade bij een vervangingswaarde van 300 euro per fiets in totaal  48 miljoen euro. Bij een vervangingswaarde van 100,- euro per fiets is dit  8 miljoen euro en bij een vervangingswaarde van  50,- euro is dit 4 miljoen euro.

De schade die verzekeringsbedrijven bij het uitkeren van schadevergoedingen oplopen zijn in deze berekening niet opgenomen. Volgens een inschatting van een verzekeringsbedrijf gaat het om miljoenen guldens schade op jaarbasis. De schadepercentages van de verschillende verzekeringsbedrijven variëren van de 150 tot 800%. Met schadepercentage wordt bedoeld de relatie tussen de opbrengsten aan premies en de kosten voor schadeloosstelling. Verzekeringsbedrijven hebben hierdoor zich genoodzaakt gevoelt om binnen de regio waarin Amsterdam valt de premies te verhogen met soms meer dan 40%. Dit staat in schril contrast met andere verzekeringsregio’s, waarin juist de verzekeringspremies afnemen.

Fietsgebruik, fietsbezit en verkeersveiligheid

Fietsendiefstal heeft aanwijsbare negatieve consequenties voor fietsgebruik en fietsbezit en is een aanzienlijke belemmering voor een verkeers- en vervoersbeleid dat het gebruik van de fiets als alternatief voor de auto wil bevorderen. Als gevolg van het hoge fietsdiefstalrisico  houden veel mensen hun fiets langer in bezit en schaffen ze minder snel een nieuwe, meer comfortabele fiets aan. Veel mensen (blijven) rijden op relatief oude en gebrekkige fietsen. Dat maakt fietsen minder aantrekkelijk. En daarnaast heeft het een negatieve invloed op de verkeersveiligheid.

Normen en waarden

Fietsendiefstal is voor velen, en vooral voor jongeren, bestaansroutine geworden. Steeds meer slachtoffers van fietsdiefstal hebben er dan ook weinig problemen mee om ook zelf een fiets te stelen of een gestolen fiets te kopen. Het helen van fietsen is dan ook een veelvoorkomend delict. Weinig of geen aandacht voor fietsdiefstal leidt derhalve tot erosie van normen. Vaak blijkt ook dat een criminele carrière begint met het stelen van een fiets. Deze vormen van normvervaging kunnen gerekend worden tot de immateriële schade als gevolg van fietsdiefstal. 

Imago van de stad

Het imago van de stad lijdt onder de omvangrijke hoeveelheid fietsen die al dan niet op klaarlichte dag worden gestolen. De criminaliteitscijfers in Amsterdam worden voor een groot deel verklaard door de omvang van het fietsendiefstalprobleem, daarmee wordt voor een deel het criminele imago van de stad verklaard en daarmee gevoelens van onveiligheid op straat.

3. Beleidskader en bestaande maatregelen

3.1
Integraal Veiligheidsprogramma

Het beleid van het kabinet ten aanzien van fietsendiefstal staat geformuleerd in het Integraal Veiligheidsprogramma (IVP). Het IVP
 is een kabinetsbreed programma dat, in samenwerking met mede-overheden, maatschappelijke organisaties en het bedrijfsleven, tot stand is gekomen en ook gezamenlijk moet worden uitgewerkt. De oorspronkelijke doelstelling van het kabinet was landelijk te komen tot een daling van 5% van het aantal fietsendiefstallen per jaar tot 2002. Belangrijk middel dat wordt aangedragen is een elektronisch merkteken (tag) die in het fietsframe en/of slot wordt ingebracht. Door toepassing van dit middel kunnen signalering, opsporing en terugbezorging van fietsen verbeteren.

Op dit moment vindt er een herijking plaats van het Veiligheidsprogramma, op basis van actuele gegevens zal de doelstelling en de instrumenten voor het bereiken van deze doelstelling worden geëvalueerd en zonodig aangepast.

3.2
Meerjarenprogramma Fiets

Het fietsbeleid in Amsterdam staat geformuleerd in het Meerjarenprogramma Fiets 2000 – 2005
 en het concept Amsterdams Verkeer- en Vervoerplan (AVVP). Kern van het beleid is dat het fietsgebruik moet worden gestimuleerd om de bereikbaarheid en leefbaarheid van de stad te verbeteren. In het meerjarenprogramma wordt fietsendiefstalpreventie als speerpunt benoemd. Instrumenten die volgens het programma moeten worden ingezet zijn: verschillende stallingsvormen, de instelling van een fietsparkeerorganisatie, graveeracties, versnelde aangifteprocedure, acties van politie en openbaar ministerie, medefinanciering van stallingen door belanghebbenden, normen voor stallingplaatsen en de bevordering van beveiliging tegen inbraak van bergingen.

3.3
Bestaande maatregelen en activiteiten

Centrale Fietsparkeerorganisatie Amsterdam(CFA)

De gemeenteraadscommissie Verkeer en Vervoer heeft op 22 november 2000 ingestemd met het oprichten van de Centrale Fietsparkeerorganisatie Amsterdam (CFA). In de periode daarna is door de dienst IVV gewerkt aan het bedrijfsplan waarin staat aangegeven hoe de organisatie zal worden opgebouwd, welke middelen er nodig zijn en welke acties er in 2001 zullen volgen. Op 13 juni 2001 heeft de raadscommissie ingestemd met dit bedrijfsplan.

De CFA heeft als doel de ontwikkeling en het beheer van fietsenstallingen in goede banen te leiden. Daar waar nodig biedt de CFA ondersteuning aan stallingen en kan zij eventueel beheerders leveren. De CFA gaat niet zelf stallingen beheren, maar treedt op als opdrachtgever. De activiteiten richten zich in eerste instantie op de zogenaamde bestemmingsstallingen. Tegelijkertijd werpt de CFA zich op als kenniscentrum, subsidieverstrekker en “facilitair bedrijf” ten behoeve van alle stallingen in Amsterdam, dus ook de buurtstallingen. 

Algemene Plaatselijke Verordening (APV)

De huidige APV kent diverse bepalingen met betrekking tot fietsen of bromfietsen die tevens van invloed zijn op de preventie van fietsendiefstal:

1. Art. 2.8A verbiedt fietsen op of aan de weg ten verkoop aan te bieden, te kopen of te verkopen. Deze bepaling is in 1997 in de APV opgenomen om, in aanvulling op de verbodsbepalingen van het Wetboek van Strafrecht, in het belang van de openbare orde (het bestrijden van normvervaging en verloedering van het straatbeeld), tot een doeltreffender aanpak van diefstal en heling van gestolen fietsen op straat te komen.

2. Op grond van artikel 10.6 is het verboden om fietsen of bromfietsen zodanig tegen gebouwen of op de voetweg te plaatsen dat daardoor de toegang, het uitzicht of de doorgang voor de bewoner of de gebruiker wordt belemmerd.

3. Ingevolge art. 8.1 is het verboden om voorwerpen, waaronder fietsen en bromfietsen, vast te maken aan bomen, lantaarnpalen of andere voor de openbare dienst bestemde inrichtingen of installaties.

Politieacties

Door de politie zijn de afgelopen jaren diverse graveer, communicatie, controle en handhavingsacties uitgevoerd. Wellicht heeft het ‘Streetwise’ optreden van de politie vanaf begin 2000 ook preventief gewerkt. Hiervan is door de korpsleiding van de Regiopolitie Amsterdam-Amstelland verschillende malen publiekelijk melding van gemaakt.

‘Streetwise’ houdt in, dat de politie met gepaste maatregelen het publieke domein wil terugwinnen.

Uitwerking speerpunten

De projectgroep fietsendiefstalpreventie houdt zich bezig met het uitwerken en concretiseren van 42 speerpunten op het gebied van fietsendiefstalpreventie. De speerpunten zijn vastgelegd in het projectvoorstel ‘Aanpak diefstal fietsen’ waarmee de Commissie Algemene Zaken op 5 september 2000 heeft ingestemd. Een eerste tussenrapportage is op 3 juli 2001 besproken in de Commissie Algemene Zaken.

Landelijke acties

In het kader van het Integraal Veiligheidsprogramma wordt er op landelijk niveau door de Landelijke Werkgroep Fietsdiefstal aan de invoering van een fietsregistratiesysteem door middel van een diefstalpreventiechip (TAG) gewerkt. Daarnaast zijn er verschillende landelijke maatregelen en activiteiten die van invloed zijn op het terugdringen van het diefstalprobleem zoals Fietsparkeur, Politiekeurmerk Veilig Wonen, de instelling van de stichtingen Art en CROW, het keurmerk Veilig Ondernemen Winkelcentra en het verbeterprogramma NS-stallingen. 

4.
Aanpak Fietsendiefstal

4.1
Uitgangspunten

In deze paragraaf worden de uitgangspunten beschreven voor de aanpak van het fietsendiefstalprobleem in Amsterdam.

Integrale aanpak

Tot voor kort werd de aanpak van fietsendiefstal door verschillende organisaties op een eigen manier aangepakt. De politie en het Openbaar Ministerie houden zich met name bezig met handhaving en controle. Gemeentelijke instellingen richtten zich met name op de bouw van fietsenstallingen en hielden zich bezig met het opstellen en implementeren van flankerend beleid. Belangrijk uitgangspunt in de dit werkprogramma is dat er meer samenhang wordt gebracht in de activiteiten van de verschillende organisaties om de effectiviteit van de aanpak te vergroten. Dit wordt de integrale aanpak genoemd.

Met integrale aanpak wordt bedoeld dat alle aspecten van het probleem aan de orde moeten komen en in de tijd op elkaar moeten worden afgestemd.  Het gaat om alle activiteiten die betrekking hebben op het voorkomen van fietsdiefstal tot en met de terugbezorging van gestolen fietsen. De aanpak van fietsendiefstal is niet alleen mogelijk door middel van repressieve maatregelen, maar dient met name ook vanuit de preventieve kant te worden benaderd. Niet alleen het aanhouden, straffen en vervolgen van daders is belangrijk, maar ook het bouwen van bewaakte fietsenstallingen, het opstellen en uitvoeren van flankerend beleid en het informeren van fietsbezitters over stallingmogelijkheden, goede sloten, helen en stelen etc. is van belang. Repressie kan alleen effectief zijn als ook preventieve maatregelen worden uitgevoerd. 

Pijlers van de integrale aanpak zijn daarom:

· Communicatie

· Registratie

· Stallen en vastzetten

· Controle en toezicht

· Handhaving 

· Terugbezorging.

Ketenbenadering

De effectiviteit van de aanpak van fietsendiefstal kan alleen worden gewaarborgd als er gebruik wordt gemaakt van een koppeling van opeen volgende activiteiten en maatregelen. Afzonderlijke communicatie of politieacties zijn minder effectief dan wanneer ze aan elkaar worden gekoppeld. 

Samenwerking met belanghebbende organisaties

Fietsendiefstal is een dermate complex probleem dat het niet door een enkele partij kan worden opgelost; er is draagvlak en inzet nodig bij alle betrokken partijen. De aanpak van fietsendiefstal is niet alleen een zaak van politie en justitie. Burgers, belangenorganisaties van fietsers, fabrikanten en fietsenbranche alsmede gemeentelijke diensten en stadsdelen zijn mede verantwoordelijk voor het oplossen van het probleem.

Dader en heler gerichte aanpak

Er zijn drie hoofdgroepen fietsendieven, namelijk de gelegenheids- en incidentele dieven, drugsverslaafde dieven en professionele dieven. De helers zijn te onderscheiden in gelegenheids- en incidentele en beroeps- en gewoontehelers. Het verdient de aanbeveling om deze groepen verschillend aan te pakken. Zal bij de gelegenheids- en incidentele crimineel de nadruk kunnen liggen op mentaliteit- en gedragverandering, zo zal bij anderen met name de nadruk moeten worden gelegd op straffen en vervolgen. 

4.2 
Doelstellingen 

Amsterdam is in Nederland koploper op het gebied van fietsendiefstal, maar liefst 16% van het aantal fietsen wordt jaarlijks in Amsterdam gestolen, zo blijkt uit de Politiemonitor Bevolking 2001. 

Het volledig oplossen van het probleem acht de projectgroep, ook op lange termijn, niet haalbaar. De projectgroep heeft op basis van (statistische) vergelijkingen met andere politieregio’s en Nederland (zie bijlage C) de volgende hoofddoelstelling geformuleerd:

Door een integrale aanpak van het probleem fietsendiefstal moet het aantal fietsendiefstallen in Amsterdam, gebaseerd op cijfers van de Politiemonitor Bevolking, ten opzichte van het jaar 2001 met 4 procentpunten zijn gedaald tot maximaal 12 % in 2006.

Deze doelstelling valt uiteen in deeldoelstellingen op het gebied van Communicatie, Registratie, Stallen en vastzetten, Handhaving, toezicht en controle, Aanhouding en vervolging en Terugbezorging.

Communicatie

Communicatie is een instrument om kennis, houding en gedrag van verschillende doelgroepen te beïnvloeden. Onder doelgroepen worden fietsbezitters, gelegenheidsdieven, branche, stallinghouders, media, belangenorganisaties, gemeentelijke diensten en instellingen, politie en stadsdelen verstaan.

Onder houding wordt met name de mentaliteit ten aanzien van fietsendiefstal verstaan. Het gaat hierbij over normen en waarden en met name ook verantwoordelijkheidsgevoel. 

Het hanteren van normen en waarden alleen is echter niet voldoende; men moet er ook naar durven handelen en gedragen. Indien fietsdiefstal niet door de meeste mensen wordt gezien als een overtreding van de gangbare normen, zal men er niet op reageren. Indien men wel een overtreding van de normen constateert, moet men ook de consequentie trekken om in te grijpen. Een vereiste is dat men kennis/procedurebekendheid heeft, weet hoe men dan zou kunnen handelen. Belangrijk daarbij is dat men een positieve houding ten aanzien van dat ingrijpen heeft. Bij gedrag gaat het om de beïnvloeding van de gedragingen van de verschillende doelgroepen. Het gaat daarbij om bijvoorbeeld het goed vastzetten van fietsen of het op een juiste wijze registreren van fietsen etc. Om het gedrag en de houding te veranderen kan gebruik worden gemaakt van het overdragen van kennis. Belangrijk is om de doelgroepen daarbij te confronteren/ in te laten zien wat de positieve of negatieve gevolgen (zoals schadelijkheid van handeling en erkenning van slachtoffer) van hun gedrag zijn. Dus door middel van het verhogen van het kennisniveau van de doelgroepen wordt er getracht een gedrag en houdingsverandering te bewerkstelligen.

Het gaat daarbij om het verstrekken van informatie over:

· Mogelijkheden om fietsendiefstal te voorkomen, denk aan goede sloten, de wijze waarop fietsen goed kunnen worden vastgezet en de plaatsen waar bewaakte fietsenstallingen zich bevinden.

· De wijze waarop fietsen kunnen worden geregistreerd.

· Strafbaarheid van fietsendiefstal, heling en de negatieve gevolgen daarvan.

· Het belang van het doen van aangifte en de wijze waarop dit kan plaatsvinden.

· De wijze waarop kan worden opgetreden als men getuige is van een geval van helen of stelen.

De doelstelling voor communicatie is: het door middel van gerichte kennis beïnvloeden van de houding en het gedrag van de verschillende doelgroepen op het gebied van vastzetten, stallen, helen, stelen, registeren van fietsen en het doen van aangifte als er een fiets wordt gestolen.

Voordat er operationele doelstellingen kunnen worden geformuleerd zal er eerst een 0-meeting moeten plaatsvinden op het gebied van het kennisniveau van de verschillende doelgroepen en is het van belang om een (strategisch) communicatieplan op te stellen.

Registratie

Landelijke registratie (elektronische identificatie)

Onder registratie wordt zowel de registratie van nieuwe fietsen verstaan als de registratie van gestolen fietsen. Zonder een goede registratie op landelijk niveau is het niet mogelijk om een fiets op te sporen en terug te bezorgen. Bij een goed geregistreerde fiets zijn de volgende gegevens in kaart gebracht, namelijk merk, kleur, framenummer, slotnummer, tag-nummer, postcode.  

Het College van Burgemeester en Wethouders zal op landelijk niveau, via de Ministeries van Binnenlandse Zaken en Verkeer en Waterstaat, de landelijke registratie van fietsen aan de orde stellen en aandringen op een spoedige implementatie van een landelijk registratiesysteem waarin zowel nieuwe als gebruikte fietsen kunnen worden opgenomen. Een en ander conform motie 806 d.d. 13-12-01 van de raadsleden De Vries en Bijlsma inzake elektronisch labelen.

Wat betreft registratie kan worden gemeld dat op de tweede kamer op 18 december 2001 heeft besloten om een proefproject in Amsterdam uit te voeren met de antidiefstal-fietschip bij zowel nieuwe als gebruikte fietsen. In samenspraak met het Ministerie van Verkeer en Waterstaat zal in 2002 dit project worden opgestart.

Politieregistratie

Als politieregistratiesystemen geen gegevens met elkaar kunnen uitwisselen op het gebied van fietsendiefstal is het moeilijk om een gestolen fiets in een andere regio dan waar hij is gestolen terug te bezorgen.

Een landelijk systeem waarin alle gegevens van fietsen zijn opgeslagen en toegankelijk is, leidt ertoe dat elke fiets kan worden gecontroleerd. De implementatie van een dergelijk systeem is op dit moment gaande en valt derhalve buiten het bestek van dit werkprogramma.

Aangifte

Slachtoffers van fietsendiefstal in Amsterdam doen aanzienlijk minder vaak aangifte van fietsendiefstal dan slachtoffers in de rest van Nederland. In Amsterdam doet 21% van de slachtoffers aangifte van fietsdiefstal, in Nederland als geheel ligt dit percentage op 41 aldus de Politiemonitor Bevolking 2001. Doordat de aangiftebereidheid van gestolen fietsen in Amsterdam relatief laag is, is het voor de politie moeilijk om gestolen fietsen op te sporen.

Registratie van fietsen in Amsterdam

Een groot deel van de tweedehands fietsen in Amsterdam is niet of in onvoldoende mate geregistreerd. Het is dan ook niet duidelijk of gekochte fiets al dan niet gestolen is. Daarnaast worden jaarlijks veel wrakken gevonden en door de reinigingspolitie verwijderd. In de meeste gevallen valt niet te achterhalen wie de eigenaar is van de fiets.

Er bestaat in Amsterdam een relatief groot grijs gebied van fietsen waarvan niet duidelijk is of ze zijn gestolen of wie de eigenaar van de fiets is. Uit gegevens van de dienst Stadstoezicht blijkt dat op het Stationseiland veel fietsen zijn zonder een eigenaar die zich daarvoor verantwoordelijk voelt. Vanaf 1 september 2001 zijn door de dienst Stadstoezicht per maand ongeveer 1400 fietsen verwijderd op het Stationseiland. Slechts 1/3 van het aantal eigenaren komt zijn verwijderde fiets ook daadwerkelijk ophalen. De situatie op het Stationseiland is niet representatief voor de gehele stad, maar geeft wel een indruk van het grijze gebied. 

Door dit grijze gebied staat de werkelijke economische waarde van fietsen onder druk. Dit heeft weer gevolgen voor de branche van rijwielhandelaren. Mensen kopen liever via het ‘circuit’ een fiets van f 100,- dan een fiets bij de branche van f 250,-. Zonder de aanpak van het grijze gebied is het niet mogelijk om een effectief anti diefstalbeleid te gaan voeren.

Om tot een geregistreerd bestand van fietsen in Amsterdam te komen, kunnen er twee lijnen worden gevolgd.

De eerste lijn bestaat uit samenwerking met de rijwielbranche; alle verkochte tweedehands fietsen moeten, zoals vroeger te doen gebruikelijk, via het doorloopregister worden geregistreerd. 

De tweede lijn bestaat uit het actief verwijderen van fietswrakken
 uit de stad. Wrakken die niet geregistreerd staan en waar zich geen eigenaar voor aandient worden vernietigd. Gevonden fietsen (zwerffietsen) die niet staan geregistreerd of waarvan de eigenaar niet bekend is of niet wordt opgehaald tijdens een verwijderingsacties worden of vernietigd of opnieuw op een eenduidige wijze geregistreerd. Op deze manier wordt de kringloop van niet geregistreerde fietsen doorbroken. In bijlage B wordt nader ingegaan op de manier waarop het grijze gebied kan worden aangepakt (Plan Nieuwenhuizen).

De derde lijn is het registreren van fietsen in de stad door middel van graveeracties zolang op landelijk niveau de elektronische registratie nog niet volledig is uitgekristalliseerd. 

Doelstellingen op het gebied van registratie zijn:

1. Middels de inspanningen op het gebied van elektronische identificatie doet in 2004 minimaal 42% van de slachtoffers van fietsendiefstal in Amsterdam aangifte.

2. Vanaf 2003 worden de rijwielhandelaren in Amsterdam actief gecontroleerd op de aanwezigheid of verkoop van gestolen fietsen door middel het doorloopregister en door middel van controles. 

3. Vanaf 2002 wordt een start gemaakt met het vernietigen of opnieuw registreren van fietswrakken en of gevonden of verwijderde fietsen waarvan de eigenaar zich niet aandient.

Parkeren en vastzetten

Betere mogelijkheden om fietsen veilig te stallen en vast te zetten leiden tot afname van de omvang van fietsendiefstal. Het gaat om (bewaakte) buurt- en bestemmingsstallingen
, goedgekeurde rekken
, goed toegankelijke fietsenbergingen in of nabij woningen en goede sloten. In Amsterdam zijn plannen in ontwikkeling om tot en met het jaar 2010 ca. 16.000 nieuwe fietsparkeerplaatsen te realiseren door middel van bestemmingsstallingen. Daarmee is een investering gemoeid van ca. 40 miljoen euro. Daarnaast zal een extra inspanning worden gedaan om dit volume aanzienlijk te vergroten.

De activiteiten op het gebied van buurt- en bestemmingsstallingen vallen onder de verantwoordelijkheid van de Centrale Fietsparkeerorganisatie Amsterdam. De werkzaamheden van de CFA vallen buiten het bestek van dit werkprogramma. Wel vindt er afstemming plaats tussen de activiteiten van de CFA en de projectgroep Fietsendiefstalpreventie. De doelstelling die op het gebied van bestemmingsstallingen is geformuleerd wordt gedragen door de CFA.

Een ander punt wat te maken heeft met parkeren en vastzetten is het parkeren op straat. Doordat er met name in de binnenstad sprake is van oude woningen, zijn deze niet allemaal voorzien van goed toegankelijke bergingen waarin fietsen kunnen worden gestald. Het gevolg is dat veel fietsen op straat worden geparkeerd.

 Om te bepalen hoeveel (goedgekeurde) rekken er in de straat moeten worden geplaatst wordt door stadsdelen veelal een toets per lokatie gedaan. Dit levert dan een hoeveelheid fietsparkeervoorzieningen op in de openbare ruimte. Het is wenselijk om parkeren in de openbare ruimte conform parkeernormen te laten plaatsvinden. Door het Centrum voor Regelgeving en Onderzoek in Grond-, Water- en Wegenbouw en de Verkeerstechniek (CROW) zijn al verschillende normen opgesteld, echter voor parkeren in de binnenstad bestaan deze nog niet.

Doelstellingen op het gebied van parkeren en vastzetten zijn:

1. Vanaf 2002 wordt ernaar gestreefd om per jaar 3 bestemmingsstallingen in Amsterdam te ontwikkelen tot 2006.

2. Vanaf 2003 is er een indicatieve parkeernorm aanwezig voor stallingen en rekken in de openbare ruimte.

Controle en toezicht

Ter voorkoming van fietsdiefstal zal toezicht moeten worden bevorderd. Onder toezicht worden die vormen van formeel en informeel toezicht in het publieke en private domein verstaan, die tot doel hebben fietsdiefstal te voorkomen. Wat formeel toezicht betreft vormen ‑ naast de politie - toezichthouders (stadswachten, veiligheidsfunctionarissen) een belangrijke categorie functionarissen in de veiligheidszorg. Bij het uitvoeren van toezicht kan gebruik gemaakt worden van de Regeling in- en doorstroombanen voor langdurig werklozen.

Toezicht is met name van belang op plekken waar veel fietsen worden gestolen; de zogenoemde ‘hot spots’.

Onder controle worden periodieke acties van de politie verstaan op het gebied van gestolen fietsen. Deze acties kunnen al dan niet worden gecombineerd met de zogenoemde ‘verlichtingsacties’ die elk najaar door de politie worden uitgevoerd.

Doelstelling controle en toezicht: Vanaf 2002 controleert de politie in Amsterdam bij elke 

politieactie gericht op voertuigcriminaliteit op gestolen fietsen.

Strafrechtelijke handhaving  

De strafrechtelijke handhaving valt uiteen in twee aspecten, namelijk de opsporing en vervolging van strafbare feiten. De opsporingsbevoegdheden die aan deze handhavingstaak zijn verbonden, zijn voorbehouden aan Openbaar Ministerie (OM), de politie en andere buitengewoon opsporingsambtenaren (BOA’s). Het OM is exclusief belast met de vervolging van strafbare feiten, het transigeren en aanbrengen bij de rechter.

Wil de strafrechtelijke handhaving geloofwaardig zijn, dient opsporing te leiden tot strafvervolging. Een aanhouding van een fietsendief die niet leidt tot het opleggen van een sanctie door het OM, holt alle preventieve inspanningen in het voortraject uit. De strafvervolging kent allerlei vormen, zoals lik-op-stuk-beleid, geldboetes, HALT-aanpak en celstraffen.

Doelstellingen handhaving 

De opsporing van fietsendieven wordt door de politie geïntensiveerd. In 2002 worden er 3 projecten opgezet gericht op de aanpak van fietsendiefstal en heling op ‘hot spot’ locaties.
Terugbezorging

Onder terugbezorging worden de activiteiten verstaan die uiteindelijk leiden tot het terugbezorgen van een gestolen fiets bij de rechtmatig eigenaar. Terugbezorging is van belang voor het vertrouwen van de consument in het (landelijk) registratiesysteem van gestolen fietsen.

Doelstelling terugbezorging: Vanaf 2002 worden alle gevonden, geregistreerde fietsen terugbezorgd bij hun rechtmatige eigenaar.

5.
Programma 2002

In 2002 wordt een nieuwe start gemaakt met de aanpak van het fietsendiefstalprobleem. De aanpak is gebaseerd op de gedachte dat door middel van het boeken van kleine successen er langzamerhand weer een gedachteverandering kan worden bewerkstelligd over de manier waarop verschillende doelgroepen tegen het diefstalprobleem aankijken.

Dit betekent dat in 2002 er geen grootschalige publiciteitscampagnes van start gaan, maar dat op lokaal niveau door middel van de integrale aanpak waarbij verschillende organisaties zijn betrokken wordt gewerkt aan het ombuigen van de negatieve trend. De verschillende doelgroepen moeten weer het idee en het besef krijgen dat er wel degelijk iets gebeurt aan de aanpak van het probleem en dus ook weer het geloof krijgen dat de aanpak van fietsendiefstal geen onoplosbaar probleem is. Er wordt dus uitgegaan van een ‘low profile’ benadering; eerst aan de burgers laten zien dat het probleem op een serieuze en goede manier wordt aangepakt op lokaal niveau. De successen van deze aanpak worden gecommuniceerd aan de verschillende doelgroepen op stedelijk niveau. In jaren na 2002 zal, afhankelijk van de mate waarin de geformuleerde doelstellingen worden gehaald, een meer stedelijke benadering van het probleem worden ingezet. In de werkprogramma’s voor 2003 en verder zal melding worden gemaakt van de manier waarop dit zal gaan plaatsvinden. 

Concreet betekent dit voor 2002 dat er een 2-sporenbeleid zal worden gevoerd. Het eerste spoor bestaat uit de aanpak van locaties waar op dit moment veel fietsen worden gestolen; het gaat om lokale projecten. Het tweede spoor bestaat uit de ontwikkelen en implementatie van beleid en maatregelen op stedelijk niveau. De nadruk in 2002 zal liggen op de realisatie van haalbare projecten en of maatregelen.

5.2
Lokaal niveau

Op lokaal niveau zullen er in 2002 in ieder geval twee pilotprojecten worden opgestart, namelijk: het Stationseiland en het Binnengasthuisterrein. Afhankelijk van het succes van deze pilots worden er zo mogelijk meerdere projecten gestart.

Stationseiland

Op het Stationseiland is de coördinatiegroep Stationseiland al geruime tijd bezig om de overlast van fietsen op een effectieve wijze te bestijden. Het accent ligt daar met name op het verwijderen van wrakken en verkeerd geplaatste fietsen door reinigingspolitie en stadstoezicht. Bij deze aanpak is naast politie, stadstoezicht ook de dienst Binnenstad betrokken. In overleg met de coördinatiegroep Stationseiland zal worden bekeken of en op welke manier het takenpakket van het bestaande werkverband kan worden uitgebreid naar het gebied van fietsendiefstalpreventie.

Binnengasthuisterrein

Tussen 1993 en 1995 is op het Amsterdamse Binnengasthuisterrein (BG-terrein) een experiment uitgevoerd, gericht op het tegengaan van fietsendiefstal en heling van gestolen fietsen. Doelstelling van het project was halvering van het locatiegebonden slachtofferschap van fietsdiefstal en daderschap van heling. Deze doelstelling is destijds niet gehaald. Voor een belangrijk deel wordt dit verklaard door de wijze waarop het project was uitgevoerd, zo blijkt uit de evaluatie van het proefproject
.

Gezien het feit dat er nog steeds erg veel overlast is van fietsendiefstal en heling op en nabij het terrein wordt voorgesteld om een nieuwe start te maken met de aanpak van het probleem in dit gebied. De lessen en ervaringen uit het verleden worden daarbij als uitgangspunt genomen. Voor de aanpak van het project zal, in samenspraak met verschillende partners, een plan van aanpak worden opgesteld. De partners zijn vertegenwoordigers van de UVA, politie, dienst Binnenstad, Stadstoezicht, Reinigingspolitie, Cerberus en de Centrale Fietsparkeerorganisatie Amsterdam. Het plan van aanpak zal gebaseerd zijn op de volgende pijlers:

· Communicatie

· Registratie

· Stallen en vastzetten

· Controle en toezicht

· Handhaving 

· Terugbezorging.

5.2
Stedelijk niveau

Op stedelijk niveau zal met name gewerkt worden aan een mentaliteits- en gedragsverandering van fietsbezitters, daders en helers door middel van het instrument communicatie. Ook zal worden gewerkt aan het opstellen en implementeren van diefstalpreventiebeleid. 

Op stedelijk niveau ligt de regie van de aanpak van fietsendiefstal in handen bij de Projectgroep Fietsendiefstalpreventie. De taken van de projectgroep bestaan uit het aanjagen van concrete projecten, het ontwikkelen van beleid, het toezicht houden op de uitvoering van de genoemde maatregelen, het opstellen van rapportages en het informeren van (bestuurlijke) partners op het gebied van de voorgang de fietsendiefstalpreventie.

Belangrijke taak is tevens het faciliteren en ondersteunen van werkgroepen die op lokaal niveau functioneren, hetzij door middel van het uitwisselen van kennis en ervaring, het bijstaan bij juridische procedures en het eventueel beschikbaar stellen van budgetten voor uitvoering.

5.3
Maatregelen en activiteiten in 2002

In de onderstaande tabellen valt af te leiden hoe de geformuleerde doelstellingen worden vertaald in concrete maatregelen en activiteiten in het jaar 2002.  Het betreft de maatregelen en activiteiten van de lokale aanpak met bijbehorende kosten voor het jaar 2002. De stedelijke aanpak (Plan Nieuwenhuizen) is niet gedekt binnen dit werkprogramma. Hiervoor dient een separate dekking gevonden te worden.

In het werkprogramma voor 2003, dat eind 2002 zal verschijnen, staan de maatregelen voor 2003 vermeld etc.

De maatregelen zijn gebaseerd op de uitkomsten van een workshop op 8 oktober 2001 en de 42 speerpunten die staan beschreven in het Projectvoorstel Aanpak diefstal Fiets. Waar mogelijk heeft een clustering van maatregelen plaatsgevonden. Als er wordt gesproken over kosten heeft dit betrekking op extra kosten die niet worden gedekt binnen de begroting van de betreffende organisatie. 

	Communicatie

	
	Omschrijving
	Trekker
	Kosten (euro)
	Start

	1
	Opstellen strategisch en operationeel communicatieplan
	Voorzitter projectgroep
	5.582
	Januari

	2
	Uitvoering communicatieplan
	Voorzitter projectgroep
	13.055
	Juni 

	
	· Uitvoeren nulmeting
	
	0
	

	
	· Publiciteitscampagne (kennis, houding en gedrag) voor verschillende doelgroepen: daders, helers, fietsbezitters, stadsdelen, gemeentelijke diensten, agenten, branche, stallinghouders etc.
	
	0
	

	3.
	Informatiebijeenkomst voor branche over goede sloten, diefstalpreventie, graveren, tags, het doen van aangifte etc.
	Voorzitter projectgroep
	455
	21 Januari

	4.
	Informatiebijeenkomst voor politiemensen over aanpak fietsendiefstal
	Politie
	0
	November

2001

	5.
	Informatiebijeenkomst voor medewerkers dIVV inzake aanpak fietsendiefstal
	Voorzitter projectgroep
	0
	Januari


	Registratie

	
	Omschrijving
	Trekker
	Kosten

(euro)
	Start

	1.
	Sturen brief  inzake fietsregistratie aan Minister V&W en Minister BizaK conform motie 806 d.d. 13-12-01 van de raadsleden De Vries en Bijlsma inzake elektronisch labelen van fietsen
	College B&W
	0
	Februari

	2.
	Onderzoek naar mogelijkheid aangifte via Internet en fax 
	Politie
	0
	Maart

	3.
	Vereenvoudigde aangifte van diefstal mogelijk maken, waaronder de aangifte van diefstal van fietsonderdelen
	Politie
	0
	Maart

	4.
	Mobiele grafeermodules ten behoeve van registratie van fietsen.
	Politie
	27.273
	April

	5.
	Inzet Bijzondere Opsporings Ambtenaren voor controle van doorloopregister
	Bestuurs-dienst
	73.702
	Augustus

	6.
	Uitvoeren proefproject registratie fietsen i.s.m. Ministerie Verkeer en Waterstaat
	Voorzitter

Projectgroep
	0
	April

	7.
	Opzetten en implementeren van plan Nieuwenhuizen (zie bijlage B)
	Voorzitter projectgroep
	P.M.
	Februari 


	Parkeren en vastzetten

	
	Omschrijving
	Trekker
	Kosten

(euro)
	Start

	1.
	Realisatie 3 bestemmingsstallingen
	CFA
	0
	Januari

	2.
	Aanbieden van parkeergelegenheid bij evenementen door middel van mobiele bewaakte stallingen.
	CFA
	0
	Mei

	3.
	Mogelijkheden onderzoeken om bouwverordening nieuwbouw en oudbouw te laten aanpassen
	Projectgroep
	0
	Maart

	4.
	Aanpassen APV op:

· Onbeperkt stallen op openbare weg

· Regulatie fietsrekken op locaties met hoge parkeerdruk
	Bestuursdienst
	0
	Februari

	5.
	Onderzoek doen naar mogelijkheden om parkeernorm voor fietsen in oud- en nieuwbouw op te stellen
	DIVV
	0
	Maart


	Controle en toezicht

	
	Omschrijving
	Trekker
	Kosten

(euro)
	Start

	1.
	Controleacties politie op gestolen fietsen
	Politie
	0
	Maart

	2.
	Toezicht bij geselecteerde projecten, namelijk BG-terrein en Stationseiland 
	Stadstoezicht
	156.312
	Februari

	3.
	Periodiek verwijderen van fietsen en fietswrakken uit openbare ruimte bij geselecteerde projecten
	Reinigingspolitie
	0
	Februari


	Handhaving

	
	Omschrijving
	Trekker
	Kosten

(euro)
	Start

	1.
	Beschikbaar stellen van een ‘lokfiets’ om subjectieve pakkans fietsendieven te vergroten
	Politie
	2.727
	Maart

	2.
	Uitvoeren daderonderzoek
	Politie
	0
	Maart

	3.
	Toepassen fietsrichtlijn
	OM
	0
	

	4.
	Organisatie van een geclusterde aanbreng bij de rechter van fietsendieven trachten te organiseren.
	OM
	0
	


	Terugbezorging

	
	Omschrijving
	Trekker
	Kosten

(euro)
	Start

	1.
	Ontwikkelen van terugbrengregeling met daaraan gekoppeld verwerkingsketen.
	Voorzitter projectgroep
	0
	April 

	2.
	Alle strafrechtelijk in beslag genomen fietsen worden teruggegeven aan de rechtmatige eigenaar. 
	Politie
	0
	Januari


6.
Bestedingsvoorstel

De volgende indicatieve verdeling geeft inzicht hoe de voor 2002 beschikbaar gestelde financiele middelen aangewend worden voor activiteiten en personele capaciteit. De kosten zijn afgeleid uit de maatregelen die staan beschreven in hoofdstuk 5.3.

	Bestedingsvoorstel Fietsendiefstalpreventie 2002

	Omschrijving
	Kosten (euro)
	Dekking

	
	
	

	A. Maatregelen en Activiteiten
	
	

	· Communicatie
	15.985
	Mobiliteitsfonds

	· Registratie
	100.975
	Vrijval Mobiliteitsfonds

	· Parkeren en vastzetten
	0
	

	· Controle en toezicht
	156.312
	Vrijval Mobiliteitsfonds

	· Handhaving
	2.727
	Vrijval Mobiliteitsfonds

	· Terugbezorging
	0
	

	Totaal
	275.999
	

	
	
	

	B. Personele capaciteit
	
	

	· Programmamanager fietsendiefstalpreventie (1 dag per week)
	40.536


	Mobiliteitsfonds

	· Projectmedewerker (3 dagen per week)
	81.210
	Vrijval Mobiliteitsfonds

	· Communicatieadviseur dIVV (2,5 uur per week)
	5.950
	Mobiliteitsfonds

	· Secretaresse (4 uur per week)
	9.305
	Mobiliteitsfonds

	Totaal
	137.001
	

	
	
	

	Totale kosten Werkprogramma 2002
	413.000
	


7.
Hoe verder

7.1 
Monitoring

Om inzicht te krijgen in de vraag of de doelstellingen die staan geformuleerd in dit programma worden gehaald zal er een monitorsysteem worden ontwikkeld. Dit betekent dat de voortgang van de verschillende doelstellingen wordt getoetst door bijvoorbeeld enquêtes etc. Op basis van deze gegevens zullen de doelstellingen in het werkprogramma 2003 al dan niet worden bijgesteld.

7.2
Voortgangsrapportage

Het gemeentebestuur en belanghebbende partners zullen door middel van een halfjaarlijkse voortgangsrapportage worden geïnformeerd over de voortgang van de fietsendiefstalpreventie.

7.3
Organisatie 
In het onderstaande is een organogram opgenomen van de wijze waarop de aanpak van de fietsendiefstalpreventie in het jaar 2002 zal worden georganiseerd.
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Bijlage A: Verslag workshop d.d. 8 oktober 2001 

1. Inleiding

Het bezit van een goede fiets is belangrijk, maar levert vaak een probleem op voor Amsterdammers, omdat hier relatief veel fietsen worden gestolen. Het diefstalprobleem heeft tot gevolg dat te veel Amsterdammers op een kwalitatief slechte fiets rijden, geen fiets (meer) hebben of hun dure fiets niet durven gebruiken. Dit is een negatieve ontwikkeling aangezien het fietsgebruik een belangrijk speerpunt is in het Amsterdams verkeers- en vervoersbeleid.

Door de omvang van het probleem blijkt ook dat de normen van sommige mensen vervagen. Steeds meer slachtoffers van fietsdiefstal vinden het niet erg om een gestolen fiets te kopen of om zelf een fiets te stelen. Het helen van fietsen is dan ook een veelvoorkomend delict.

Het stimuleren van fietsgebruik, fietsbezit en het tegengaan van normvervaging vergen een integrale aanpak van het diefstalprobleem. Met deze aanpak wordt niet alleen het aanhouden en bestraffen van de daders bedoeld (repressieve maatregelen), maar met name ook door het bevorderen van preventief gedrag en normbesef bij fietsers. Daarnaast gaat het om de realisatie van goede, bewaakte fietsparkeervoorzieningen (preventieve maatregelen).

Verantwoordelijk voor de integrale aanpak is de projectgroep ‘Fietsendiefstalpreventie’. De projectgroep is in het najaar van 2000 opgericht en bestaat uit vertegenwoordigers van politie, gemeente en het Openbaar Ministerie. In het jaar 2002 zal, op basis van een werkprogramma, de fietsendiefstalpreventie verder vorm worden gegeven. 

Om te komen tot een integraal werkprogramma organiseerde de projectgroep ‘Fietsendiefstalpreventie’ op maandag 8 oktober jl. een workshop.

Het doel van deze bijeenkomst was:

· Nieuwe impuls geven aan het oplossen van het fietsendiefstalprobleem in Amsterdam

· Formuleren van doelstellingen en maatregelen op het gebied van fietsendiefstalpreventie

In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de achtergrond (oorzaak en gevolg) van fietsendiefstal. Tevens staan in dit verslag de uitkomsten van de workshop (Hoofdstuk 3), evenals de intentieverklaringen zoals die door de aanwezigen uitgesproken zijn (Hoofdstuk 4). In het laatste hoofdstuk 5 worden in het kort de vervolgstappen omschreven. In de bijlage staat in een overzicht de namen en/of organisaties van degene die zich na tijdens van de workshop bereid hebben verklaard om in de toekomst mee te praten en te denken. In de bijlage staat ook een overzicht van het programma en de aanwezigen. 

2. Achtergronden van fietsendiefstal

De achtergronden van fietsendiefstal staan beschreven in hoofdstuk 2 van het werkprogramma.

3. Uitkomsten workshop

3.1 Inleiding

Het doel van deze workshop was o.a. het opstellen van doelstellingen en maatregelen op het gebied van fietsendiefstalpreventie. Aan beide groepen (slachtoffer en daders) wordt gevraagd om dit aan de hand van een werkblad te doen.

Op dit werkblad stond per procesonderdeel stond een stelling of probleemstelling. Waarbij er doelstellingen en maatregelingen per procesonderdeel door de groep geformuleerd dienen te worden. In de plenaire terugkoppeling presenteerden beide groepen de doelstelling en maatregelen per procesonderdeel. Op het werkblad was ook plek voor uw eigen ideeën, suggesties en tips.

Op de laatste bladzijde vragen konden de aanwezigen aangeven over welk procesonderdeel zij bereid zijn in de toekomst verder te denken en te praten.
In onderstaande paragraaf staat een overzicht van de doelstelling en of maatregelen die door de deelnemers individueel of in groepsverband tijdens workshop uitgewerkt zijn

3.2
Groep daders

Mentaliteit en gedrag

Doelstelling:

· Constante publiciteitscampagne gericht op attitudeverandering  op scholen en universiteiten

Maatregelen:

· Aandacht normen en waarden onderwijs en thuis

· Informeren (kennisoverdracht) over gevolgen helen en stelen

Plegen van delict 

Doelstelling:

· Verhogen pakkans fietsdieven

Maatregelen:

· Fietsdieven in de gaten houden (preventief) oppakken

· Gerichte informatie, gestuurde opsporing

· Verkoop van goede sloten

· Gratis verstrekken heroïne

Helen

Maatregelen:

· Registratie: kenteken voor fiets (wetgeving hierop aanpassen)

· Inzicht heler/heleronderzoek vervolgens gerichte communicatie

· Politieke wil en financiën

· Controle door politie

· Handel ‘zuiveren’: bij verkoop van gestolen fietsen sluit gemeente winkel en slechts reparatie van ‘eigen‘ fietsen

· Aangifte door branche (fungeert als voorportaal Politie)

Vervolging

Doelstelling: 

· Ontwikkeling lik op stuk beleid

Maatregelen:

· Dagvaardiging mee

· Snelrecht 

· Inbewaringstelling

· Prioriteit bij Politie

3.3
Groep slachtoffers

Registratie van fiets

Doelstellingen:

· Alle nieuwe fietsen moeten nationaal worden geregistreerd

· Nationale registratie van gestolen fietsen

Maatregelen:

· Registratie en aangifte a.h.v. tag, kleur fiets, merk, frame en slotnummer

· Koppeling fiets aan eigenaar

· Goede registratie van framenummer van zowel nieuwe als gestolen fietsen

· Nationaal toegankelijk politiesysteem 

· Controle van politie koppelen aan bestaande  acties (bijv. lichtcontrole)

· Proefproces uitlokken bij gemanipuleerde fiets

Stallen en vastzetten

Doelstellingen

· Drie bestemmingstallingen per jaar realiseren vanaf 2002

· Branche weet wat goede sloten zijn

· Per wooneenheid een algemene parkeernorm voor twee fietsen

· Realisatie fietsparkeervoorzieningen ( loopafstand 150 meter en parkeernorm) in 19e eeuwse wijken en Binnenstad

Maatregelen

· Branche verkoopt goede fietssloten: verantwoordelijkheid van branche

· CFA wordt ingeschakeld bij realisatie stallingen

· Stallingmogelijkheden op straat worden verbeterd o.a. door plaatsen fietstrommels, rekken met keurmerk

· Stallingen worden gerealiseerd op plekken waar veel fietsen worden gestolen

· Gebruik van 1 abonnement geeft toegang tot meerdere stallingen (zijn herkenbaar door logo)

· Bij nieuwbouw realisatie van fietsparkeervoorzieningen stimuleren met politiekeurmerk “Veilig Wonen” en Bouwbesluit

Doen van aangifte 

Doelstelling:

· Binnen 4 jaar doet 42%van de bevolking aangifte als zijn/haar fiets wordt gestolen

Maatregelen:

· Aangifte via Internet, telefoon en fax

· Communiceren en informeren over belang aangifte ( folder branche)

· Oplossingspercentage verhogen

· Daderonderzoek

Terugbezorging

Doelstelling:

· Alle gevonden, geregistreerde fietsen worden terugbezorgd binnen 4 jaar

4. Intentieverklaringen

In onderstaand overzicht staan de intentieverklaringen van de aanwezige partijen tijdens de workshop uitgesproken hebben. In de intentieverklaringen geeft iedereen aan waar hij of zij of de vertegenwoordigde organisatie voor in zal gaan zetten:

· Joep Huffener (dIVV):verbetering fietsparkeervoorzieningen


· Robert Tuinenburg (OM):invloed op driehoek uitoefenen zodat fietsendiefstalpreventie aandacht krijgt en tevens uitzetten gepaste aanpak voor verschillende ‘soorten’ fietsendieven

· Astrid Rotering(Bestuursdienst): communicatie gedragsverandering daders en helers o.a. d.m.v. spotjes

· Hans Kapel (Chef dienst Verkeerspolitie): opzetten en uitvoeren daderonderzoek, dag organiseren over invalshoek van politie, i.k.v. ketengerichte aanpak met partners proces fietsendiefstal in kaart brengen, bijdrage aan avond met de branche leveren

· Ria Jorritsma (Stadsdeel Westerpark): behoud fietsenstallingen, realisatie boxen in stadsdeel 

· Marleen Manders (Stadsdeel Zeeburg): realisatie buurtstallingen, aandacht fietsberging nieuwbouw IJburg

· Paul Rijnders (dIVV-CFA): inzetten voor realisatie bestemmingsstallingen

· Dorien Sander (Ministerie BiZaK): in samenwerking landelijk beleid ontwikkelen voor fietsparkeervoorzieningen, registratie en communicatie

· Arie Voermans (Ministerie BiZaK): inzetten voor keurmerken stalling en info/registratiesysteem landelijk uitwisselbaar binnen Politie

· Alex de Hoop (Stichting Aanpak Voertuigcriminaliteit); betrokken blijven bij proces en vervolgtraject

· Addy Jonker (Fietsersbond): controleren of afspraken gemaakt tijdens workshop nagekomen worden en inzet van lobbykracht

· Gerrit Jan Stokreef (RAI Vereniging): inzetten kennisondersteuning verschillende partijen 5 pijler plan van de RAI Vereniging:

1. Techniek (tag)

2. Inbouwtechniek van tag

3. Volume

4. Registratie fietsen met en zonder tag

5. Politie

· Pieter de Groot (Bovag Tweewielerbedrijf): verzorgen uitnodigingen en adressen van branche voor avond met branche

· Jaap Molenaar (Rent-a-bike): inzetten voor avond met branche

· Jos Louwman (MacBike): samenwerking beginnen, inzetten voor avond met branche

· Teeja Arissen (Fietsersbond); communicatie naar fietsers toe aangaande voortgang acties

· Wil Huijskens (TRACER): registratiesysteem

· Bert Zinn (Ministerie Verkeer en Waterstaat); stallingen en financiering stationsstallingen

5.
 Vervolgstappen
Opstellen werkprogramma:

· Ketengerichte benadering: koppelen van momenten en acties

· Integrale aanpak: preventie en repressie


· Organisatie werkverbanden - werkgroepen:

Communicatie

Registratie


Stallen en vastzetten


Handhaving, controle en toezicht


Opsporing en Vervolging


Terugbezorging

· In samenwerking met belanghebbende organisatie (o.a. aanhaking en afstemming met branche)

· Informeren van partners over voortgang


· Eventueel bijstellen werkprogramma/doelstellingen op basis van monitorgegeven
6. Bijlagen:

In onderstaand overzicht staat per procesonderdeel de namen en/of organisatie van degene die zich na tijdens van de workshop bereid hebben verklaard om in de toekomst mee te praten en te denken.

Aangiftebereidheid

· Rent-a-Bike- Jaap Molenaar

· Politie Amsterdam-Amstelland- A. Nieuwenhuizen

· Openbaar Ministerie-Robert Tuinenburg

· MacBike- Jos Louwman

Mentaliteit en gedrag 

· Stadsdeel Zeeburg- Marleen Manders

· Rent-a-Bike- Jaap Molenaar

· Politie Amsterdam-Amstelland- A. Nieuwenhuizen

· Stadsdeel Westerpark- Ria Jorritsma

· Openbaar Ministerie-Robert Tuinenburg

· MacBike- Jos Louwman

Helen

· Rent-a-Bike- Jaap Molenaar
· MacBike- Jos Louwman
· Politie Amsterdam-Amstelland- A. Nieuwenhuizen
· Openbaar Ministerie-Robert Tuinenburg
Vervolging

· Openbaar Ministerie-Robert Tuinenburg
· Rent-a-Bike- Jaap Molenaar
· Politie Amsterdam-Amstelland- A. Nieuwenhuizen
Registratie van fietsen

· Rent-a-Bike- Jaap Molenaar

· MacBike- Jos Louwman

· Openbaar Ministerie-Robert Tuinenburg

· Politie Amsterdam-Amtselland- A. Nieuwenhuizen

Stallen en vastzetten

· Centrale Fietsparkeerorganisatie Amsterdam- Paul Rijnders/ Krijn Bouhuis

· Openbaar Ministerie-Robert Tuinenburg

· MacBike- Jos Louwman

· Stadsdeel Zeeburg- Marleen Manders

· Stadsdeel Westerpark- Ria Jorritsma

· Rent-a-Bike- Jaap Molenaar
· Politie Amsterdam-Amstelland- A. Nieuwenhuizen
Terugbezorging

· MacBike- Jos Louwman

· Openbaar Ministerie-Robert Tuinenburg
· Rent-a-Bike- Jaap Molenaar

· Politie Amsterdam-Amstelland- A. Nieuwenhuizen

Programma

12:00 uur 
Aanvang lunch
12:40 uur
Opening door Chef dienst Verkeerspolitie Hans Kapel

12:45 uur
Achtergronden van fietsendiefstal door Lubbert Hakvoort

13:00 uur 
Start workshops: opdeling twee groepen

14:30 uur
Pauze

15:00 uur
Plenaire terugkoppeling

16:45 uur 
Slotwoord door Chef dienst Verkeerspolitie Hans Kapel

17:00 uur
Borrel

Werkwijze

· Opsplitsing in twee groepen: daders en slachtoffers

· Formuleren van doelstellingen en maatregelen per onderdeel

· Plenaire terugkoppeling

· Afspraken maken; wie gaat wat doen

Aanwezigen

Joska Zinkweg

dagvoorzitter
Projectgroepleden fietsendiefstalpreventie:

Lubbert Hakvoort

dienst IVV

Alexandra de Bruijne

dienst IVV

Joep Huffener


dienst IVV

Robert Tuinenburg 

Openbaar Ministerie

Astrid Rotering

Bestuursdienst

Theo Vaal


Politie Amsterdam-Amstelland

Hans Keijser


Politie Amsterdam-Amstelland

Politie Amsterdam-Amstelland:

Hans Kapel


Chef dienst Verkeerspolitie

Ab Nieuwenhuizen

Wijkteam Beursstraat

Beleidsmedewerkers:

Ria Jorritsma


Stadsdeel Westerpark

Marleen Manders

Stadsdeel Zeeburg

Paul Rijnders


dienst IVV-CFA

Bert Zinn


Ministerie Verkeer en Waterstaat
Deskundigen:

Dorien Sanders

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Arie Voermans

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Alex de Hoop


Stichting Aanpak Voertuigcriminaliteit

Marjolein de Lange

Fietsersbond

Addy Jonker


Fietsersbond

Teeja Arissen


Fietsersbond

Branche:

Gert Jan Stokreef

RAI Vereniging

Pieter Groot


Bovag Tweewielerbedrijf

Jaap Molenaar

Rent-a-bike

Jos Louwman


MacBike

Wil Huijskens


TRACER fietsendiefstalpreventie

Bijlage B: Het plan Nieuwenhuizen

Het plan Nieuwenhuizen is gebaseerd op de gedachte dat een belangrijke voorwaarde voor het slagen van de aanpak van fietsendiefstal het doorbreken is van de keten van niet geregistreerde fietsen. Een groot deel van de tweedehands fietsen in Amsterdam is niet of in onvoldoende mate geregistreerd. Het is dan ook niet duidelijk of gekochte fiets al dan niet gestolen is. Daarnaast worden jaarlijks veel wrakken gevonden en door de reinigingspolitie verwijderd. In de meeste gevallen valt niet te achterhalen wie de eigenaar is van de fiets.

Om tot een geregistreerd bestand van fietsen in Amsterdam te komen wordt uitgegaan van drie pijlers, namelijk het actief verwijderen van fietswrakken
 en zwerffietsen uit de stad, samenwerking met rijwielhandelaren en rijwielherstellers en Vrijwillige Fiets Registratie (VFR).

Fietswrakken en zwerffietsen

Wrakken die niet geregistreerd staan en waar zich geen eigenaar voor aandient worden vernietigd. Gevonden fietsen (zwerffietsen) die niet staan geregistreerd of waarvan de eigenaar niet bekend is of niet wordt opgehaald tijdens een verwijderingacties worden of vernietigd of opnieuw op een eenduidige wijze geregistreerd. Op deze manier wordt de kringloop van niet geregistreerde fietsen doorbroken.

Wrakken of zwerffietsen worden vanuit deze filosofie door een ‘poort’ gebracht. De fiets wordt of vernietigd of via een ‘generaal pardon’ opnieuw geregistreerd, waarmee tevens oude vormen van registratie vervallen. De opnieuw geregistreerde fiets kan via de branche op de markt worden gebracht. Om dit plan mogelijk te maken moet er opslagcapaciteit voor fietsen komen, moeten mensen zich bezig gaan houden met registratie en bovenal moeten fietsen worden verwijderd.

Samenwerking met Branche

Rijwielhandelen en rijwielherstellers kunnen een actieve rol gaan vervullen in de registratie van nieuwe en gebruikte fietsen bijvoorbeeld door middel van het doorloopregister.

In samenwerking met de branche zullen op dit gebied nieuwe ideeën worden ontwikkeld. 

Vrijwillige Fiets Registratie

Om fietsbezitters de mogelijkheid te geven om hun fiets op een goede en eenduidige wijze te laten registreren moeten zij in de gelegenheid worden gesteld om hun fiets te laten registreren. Dit zou bijvoorbeeld kunnen bij graveeracties en controleacties van de politie waarbij de mogelijkheid wordt geboden om tegelijkertijd ook de fiets te laten registreren, ook zou de branche hierin een actieve rol kunnen vervullen.

Registratiesysteem

Om het plan ‘Nieuwenhuizen’ mogelijk te maken wordt gedacht over het gebruik van het ‘Cerberus’ systeem. Cerberus is niets meer en niets minder dan een tussenstation naar een later systeem waarbij alle politiekorpsen op een systeem zitten aangesloten en er ook een registratie is voor fietsen door middel van een anti-diefstalchip.

Cerberus is een groot inname station waarbij de diverse instellingen hun fietsen aanleveren middels een formulier. Hierdoor vindt er een registratie plaats in een centraal systeem. Dit systeem is door een ieder te benaderen en men kan daarin gegevens opvragen.

De werkwijze is als volgt: Stel er wordt een fiets aangetroffen maar is niet op een eigenaar terug te brengen. Men vult een Cerberus formulier in en stuurt de fiets naar het gebouw van Cerberus. De fiets wordt daar geregistreerd en voorzien van een waardebepaling. Na registratie kan dan de fiets worden vernietigd. Als de fiets niet vernietigd hoeft te worden dan kan deze indien hij nog redelijk is verstuurd worden met de andere onderdelen naar een land die hiervoor interesse heeft. Om te zorgen dat deze fietsen niet meer terug komen op de Europese markt worden ze voorzien van een uitvoerchip. Deze chip verschilt alleen van land zodat ieder land waarna de fietsen worden uitgevoerd gecontroleerd kan worden.

Voor de politie heeft dit als voordeel dat we een registratie systeem hebben waarbij raadpleging kan geschieden door de diverse korpsen. Men krijgt dan tegelijk een procesverbaalnummer als deze aanwezig is. Ook kunnen zaken gesloten worden omdat de fiets getraceerd is. Men kan de aangever vertellen wat er met de fiets gebeurd is.

Voor de diverse diensten is het van belang dat er maar een plaats is die alles afwerkt. Er hoeft niet meer gesleept te worden met de fietsen. Dit geld dus ook voor fiets wrakken.

Het formulier is standaard voor alle diverse diensten en men hoeft alleen de kaart in te vullen.

Een aantal praktische punten die van belang zijn bij Cerberus zijn:

· Het opzetten van Cerberus is eigenlijk eenvoudig als iedereen het er mee eens is.

· Er moet een ruimte komen voor het registreren en demonteren en inpakken van de fietsen.

· Personeel wordt betrokken van de werk ervaringspoule dan wel eventueel Melkert banen of uit resocialiseringsprojecten.

· Er moet een registratie systeem komen groot genoeg voor 25 miljoen fietsen en moet eventueel uitbreidbaar zijn.

· Er moet een ophaaldienst komen voor de fietsen.

· Als de fiets verwerkt is wordt deze in  een container geplaatst voor  afvoer naar de schroot of naar een nader te bepalen land.

Nader onderzoek naar het Cerberus zal uitwijzen of dit op een goede wijze kan worden toegepast in de politieregio Amsterdam-Amstelland.

Effecten van het Plan Nieuwenhuizen

Door middel van registratie van met name gebruikte fietsen ontstaat een situatie waarin de consument zeker weet dat hij geen gestolen fiets koopt en de aangifte van gestolen fietsen wordt vergemakkelijkt. Door de eenvoudiger aangiftemogelijkheid wordt de aangiftebereidheid vergroot waardoor de politie de ‘zaak’ gemakkelijker rond kan krijgen waardoor de pakkans van dieven weer wordt vergroot. Door de grotere pakkans wordt het mogelijk om de uiteindelijke doelen te bereiken, namelijk terugbezorging van de gestolen fiets bij de rechtmatige eigenaar en stafrechtelijke correctie van dieven en helers.

Bijlage C: Onderbouwing hoofddoelstelling

Belangrijk punt in het werkprogramma is de hoofddoelstelling over de ambitie van de aanpak van het probleem. Om tot een doelstelling te komen heeft de projectgroep besloten om uit te gaan van statistische gegevens gebaseerd op de informatie uit de Politiemonitor Bevolking. Dit wordt voorafgegaan door een onderbouwing van de vraag waarom de Politiemonitor Bevolking wordt gebruikt. De (kwantitatieve) onderbouwing van de doelstelling staat derhalve in deze bijlage geformuleerd.

Basis voor monitoring

De basis voor het monitoren van de doelstelling is de Politiemonitor Bevolking. Redenen om uit te gaan van deze monitor zijn:

· De monitor wordt om de 2 jaar op landelijk niveau uitgevoerd.

· In de regio Amsterdam-Amstelland wordt een representatieve steekproef uitgevoerd.

· De monitor is een gezamenlijk onderzoek van zowel politie en justitie. De resultaten van het onderzoek staan niet ter discussie, maar worden gedragen door de verschillende opdrachtgevers van het onderzoek.

Een ander monitorsysteem zijn de gegevens van CBS. Probleem met deze gegevens is dat ze zijn gebaseerd op aangiftecijfers. Gezien de lage aangiftebereidheid in Amsterdam (21% tegen 41% op landelijk niveau), vormt dit niet de meest representatieve afspiegeling van de feitelijke situatie. Temeer als in beschouwing wordt genomen dat de mensen die aangifte doen het vooral doen voor een verzekeringsverklaring. Dit zijn veelal de mensen met een dure fiets. De aanname is dat de situatie in Amsterdam is dat er met name tweedehands fietsen worden gestolen en dat het aandeel dure fietsen, in vergelijking met de rest van Nederland, een stuk lager is.

Vergelijkingen met andere regio’s

Een mogelijkheid om tot een kwantitatieve doelstelling te komen is door het diefstalpercentage van Amsterdam te vergelijken met andere grote studentensteden zoals Utrecht, Groningen, Leiden. Dit levert echter een probleem op aangezien binnen de Politiemonitor Bevolking niet gekeken wordt naar steden, maar naar regio’s als geheel. Een uitsplitsing van de Politiemonitor Bevolking naar stad is wellicht mogelijk, maar levert wel grote problemen op. Het is derhalve niet verstandig om individuele steden met elkaar te vergelijken.

Ook is het lastig om politieregio’s met elkaar te vergelijken. Dit wordt met name veroorzaakt door het feit dat de politieregio Amsterdam-Amstelland een hoge mate van verstedelijking kent. De politieregio Groningen heeft een diefstalpercentage van 8,7 en is na de politieregio Amsterdam-Amstelland de regio met de meeste diefstal. Echter de regio Groningen bestaat uit de gehele provincie Groningen. Het diefstalpercentage is naar verwachting met name te wijten aan diefstal in de stad Groningen. Op het platteland zal naar verwachting een stuk minder worden gestolen dan in de stad.

Stel dat je dus de politieregio Amsterdam-Amstelland vergelijkt met de politieregio Groningen dan zal de vergelijking niet eerlijk zijn, immers de sterk verstedelijkte regio Amsterdam-Amstelland wordt vergeleken met de landelijke regio Groningen. Hoge verstedelijking betekent in deze zin, veel fietsen per km2 en dus ook hoge diefstalrisico’s.

Geïndexeerde gegevens

Vraag is dus hoe kom je aan goed vergelijkingsmateriaal zonder dat allerlei omgevingsfactoren daarop van invloed zijn. Dit kan door gebruik te maken van geïndexeerde gegevens. Dit betekent dat trends in cijfers worden opgespeurd. Op deze manier wordt het wel mogelijk om de verschillende regio’s met elkaar te vergelijken.

De projectgroep heeft verschillende regio’s waar relatief veel fietsendiefstal plaatsvindt met elkaar vergeleken. Basis voor de vergelijking waren de diefstalpercentages in het jaar 1993.

Dit levert, uitgaande van de onderstaande brongegevens, de volgende trends op:

Brongegevens Fietsdiefstal (aantal voorvallen per 100 fietsen)

	
	1993
	1995
	1997
	1999
	2001

	Groningen
	9,5
	8,3
	8,3
	10,3
	8,7

	Haaglanden
	7,4
	9,6
	8,9
	8,2
	8

	Amsterdam
	23,8
	21,1
	15,8
	19,4
	16

	Utrecht
	9,6
	10,2
	8,8
	8,7
	8

	Nederland
	7,3
	7,6
	6,6
	6,4
	5,5
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Uit de gegevens valt af te leiden dat op basis van de geïndexeerde cijfers kan worden geconstateerd dat de relatieve omvang van het fietsdiefstalprobleem in de regio Amsterdam-Amstelland het snelst afneemt in Nederland in met name de periode 1995 - 1997. De sterke daling van destijds zet zich, op basis van de huidige gegevens, niet voort.

Doelstelling

Ook zonder een extra inspanning van de projectgroep zal naar verwachting de procentuele afname van het diefstalprobleem zich voortzetten. Echter het bereiken van een sterke afname van de omvang van het diefstalprobleem zal naar verwachting zonder een bijzonder grote inspanning van alle partijen niet realiseerbaar zijn.

Als uit wordt gegaan van een doelstelling die boven de trend uitstijgt zijn er twee doelstellingen mogelijk, namelijk:

· Doelstelling A: 1 % afname van de omvang van het diefstalprobleem per jaar.

· Doelstelling B: 2 % afname van de omvang van het diefstalprobleem per jaar.

Gezien de beschikbare capaciteit, de omvangrijke opgave is het voorstel van de projectgroep om uit te gaan van de volgende doelstelling:

Door een integrale aanpak van het probleem fietsendiefstal moet het aantal fietsendiefstallen in Amsterdam, gebaseerd op cijfers van de Politiemonitor Bevolking  ten opzichte van het jaar 2001 met 4 procentpunten zijn gedaald tot maximaal 12 % in 2006.
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� Op 5 september 2000 heeft de Commissie voor Algemene Zaken ingestemd met het Projectvoorstel.


� Op 3 juli 2001 is de Commissie voor Algemene Zaken, met uitnodiging van de commissie van Verkeer door middel van een voortgangsrapportage geïnformeerd over de uitwerking van de speerpunten.


� Politiemonitor Bevolking, Meting 2001. Den Haag/Hilversum, mei 2001


�  De exacte omvang van de omvang van het probleem in Amsterdam is niet bekend.


� Onderzoek naar de dagelijkse praktijk van fietsdieven. In opdracht van de Directie Criminaliteitspreventie van het Ministerie van Justitie, Augustus 1995.


� Vervolgonderzoek mogelijk fietsgebruik in de agglomeratie Amsterdam, Dienst Ruimtelijke Ordening, Sector  verkeer en vervoer, Amsterdam, 1 juni 1992.


� Het IVP werd op 8 juni 1999 door de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties aangeboden aan de tweede kamer.


� Het meerjarenprogramma is in oktober 1999 door de gemeenteraad vastgesteld.





� De reinigingspolitie in Amsterdam hanteert de volgende definitie voor een fietswrak: er is sprake van een fietswrak als de fiets (of het restant daarvan) aan elk van de volgende voorwaarden voldoet:


De fiets verkeert rijtechnisch in onvoldoende staat van onderhoud (er is niet meer te rijden);


De fiets verkeert in een kennelijk verwaarloosde toestand (er is lange tijd niet mee gereden, de eigenaar heeft er kennelijk afstand van gedaan);


De fiets heeft een geringe economische waarde (de kosten van het opknappen bedragen duidelijk meer dan de waarde van de fiets).


� Bestemmingstallingen zijn stallingen waar men ofwel met een abonnement ofwel met een dagkaart de fiets kan parkeren nabij bestemmingen als OV-stations, winkelcentra, kantoren of recreatieve of toeristische voorzieningen.





�  En goedgekeurd fietsenrek voldoet aan de specificaties volgens de fietsparkeur.


�  Stallen, steel, bestolen. Vervolg evaluatie proefproject fietsdiefstal BG-terrein, -eindrapport-,Regioplan-publikatienr. 212, Regioplan, Amsterdam, mei 1996.


� De reinigingspolitie in Amsterdam hanteert de volgende definitie voor een fietswrak: er is sprake van een fietswrak als de fiets (of het restant daarvan) aan elk van de volgende voorwaarden voldoet:


De fiets verkeert rijtechnisch in onvoldoende staat van onderhoud (er is niet meer te rijden);


De fiets verkeert in een kennelijk verwaarloosde toestand (er is lange tijd niet mee gereden, de eigenaar heeft er kennelijk afstand van gedaan);


De fiets heeft een geringe economische waarde (de kosten van het opknappen bedragen duidelijk meer dan de waarde van de fiets).
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utrecht

		fietsdiefstal, slachtofferschap per 100 fietsen (tabel 3.8)

				1993		1995		1997		1999		2001

		Utrecht		9.6		10.2		8.8		8.7		8

		Nederland		7.3		7.6		6.6		6.4		5.5

						formule

						V

		stap 1: utrecht 1993 relateren aan het land       (9,5/7,3)				1.3		1.3		1.3		1.3

		stap 2: Stel de uitkomt (index) op 100

		Stap 3: Vergelijk regio en land 1995				1.3		1.3		1.4		1.5

		Stap 4: relateer deze uitkomst aan scores 1993				102.1		102.5		104.5		111.8

		stap 5:enz. Voor voplgende jaren

				1993		1995		1997		1999		2001

		Indices utrecht		100		102.1		102.5		104.5		111.8





Amsterdam-amstelland

		fietsdiefstal, slachtofferschap per 100 fietsen (tabel 3.8)

				1993		1995		1997		1999		2001

		Amsterdam		23.8		21.1		15.8		19.4		16

		Nederland		7.3		7.6		6.6		6.4		5.5

						formule

						V

		stap 1: a'dam 1993 relateren aan het land       (9,5/7,3)				3.3		3.3		3.3		3.3

		stap 2: Stel de uitkomt (index) op 100

		Stap 3: Vergelijk regio en land 1995				2.8		2.4		3.0		2.9

		Stap 4: relateer deze uitkomst aan scores 1993				85.2		72.5		91.9		88.2

		stap 5:enz. Voor voplgende jaren

				1993		1995		1997		1999		2001

		Indices a'dam		100		85.2		72.5		91.9		88.2





haaglanden

		fietsdiefstal, slachtofferschap per 100 fietsen (tabel 3.8)

				1993		1995		1997		1999		2001

		Haaglanden		7.4		9.6		8.9		8.2		8

		Nederland		7.3		7.6		6.6		6.4		5.5

						formule

						V

		stap 1: haaglanden 1993 relateren aan het land       (9,5/7,3)				1.0		1.0		1.0		1.0

		stap 2: Stel de uitkomt (index) op 100

		Stap 3: Vergelijk regio en land 1995				1.3		1.3		1.3		1.5

		Stap 4: relateer deze uitkomst aan scores 1993				124.6		134.8		128.1		145.5

		stap 5:enz. Voor voplgende jaren

				1993		1995		1997		1999		2001

		Indices haaglanden		100		124, 6		134.8		128.1		145.5





totaal

				1993		1995		1997		1999		2001

		Indices Groningen		100		83.9		96.6		123.7		121.6

		Indices haaglanden		100		124, 6		134.8		128.1		145.5

		Indices a'dam		100		85.2		72.5		91.9		88.2

		Indices utrecht		100		102.1		102.5		104.5		111.8





groningen

				fietsdiefstal, slachtofferschap per 100 fietsen (tabel 3.8)

						1993		1995		1997		1999		2001

				Groningen		9.5		8.3		8.3		10.3		8.7

				Nederland		7.3		7.6		6.6		6.4		5.5

								formule

								V

				stap 1: Groningen 1993 relateren aan het land       (9,5/7,3)		1.3		1.3		1.3		1.3		1.3

				stap 2: Stel de uitkomt (index) op 100

				Stap 3: Vergelijk regio en land 1995		1.3		1.1		1.3		1.6		1.6

				Stap 4: relateer deze uitkomst aan scores 1993		100.0		83.9		96.6		123.7		121.6

				stap 5:enz. Voor voplgende jaren

						1993		1995		1997		1999		2001

				Indices Groningen		100		83.9		96.6		123.7		121.6





grafieken

				1993		1995		1997		1999		2001

		Groningen		9.5		8.3		8.3		10.3		8.7

		Haaglanden		7.4		9.6		8.9		8.2		8

		Amsterdam		23.8		21.1		15.8		19.4		16

		Utrecht		9.6		10.2		8.8		8.7		8

		Nederland		7.3		7.6		6.6		6.4		5.5

				1993		1995		1997		1999		2001

		Groningen		130		109		126		161		158

		Haaglanden		101		126		135		128		145

		Amsterdam		326		278		239		303		291

		Utrecht		132		134		133		136		145

		Nederland		100		100		100		100		100

				1993		1995		1997		1999		2001

		Groningen		130		114		114		141		119

		Haaglanden		101		132		122		112		110

		Amsterdam		326		289		216		266		219

		Utrecht		132		140		121		119		110

		Nederland		100		104		90		88		75





grafieken

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0
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grafiek 2

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0
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		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Groningen
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Amsterdam

Utrecht

Nederland



				1993		1995		1997		1999		2001

		Groningen		100		84		97		124		122

		Haaglanden		100		125		133		126		144

		Amsterdam		100		85		73		93		89

		Utrecht		100		102		101		103		111

		Nederland		100		100		100		100		100
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