Steenwijk moet keuzes maken
Nog dit jaar moet er in Steenwijk een bureau aan de slag voor een nieuw GVVP. Ambtenaar Peter van Hoek is

druk in de weer met de voorbereiding daarvan en stelt zich de nodige vragen over proces, dualisering en financiering. Zijn wens daarbij een onafhankelijk klankbord te hebben, wordt vervuld doordat 3VO bezig is een verkeersplatform op te richten.
Als het aan Peter van Hoek had gelegen, had hij een GVVP-proces gestart waarin alle aspecten integraal worden opgenomen, zodat de deelplannen pas worden geformuleerd als er een afweging van het totaal heeft plaatsgevonden. Maar zo is het in de realiteit niet: subsidies en budgetten moeten worden veiliggesteld, terwijl de politiek snelle en tastbare resultaten verlangt. De gemeente verwacht daarom eerst een aantal deelnota’s, die uiteindelijk tot een GVVP moeten leiden. In dat GVVP worden de deelnota’s op elkaar afgestemd, waarna over uiterlijk twee jaar alle projecten kunnen worden opgenomen in een integraal uitvoeringsprogramma. Op dit moment buigt Van Hoek zich over een notitie, waarmee een bureau nog dit jaar aan het werk kan. Het bureau zal zich niet alleen baseren op eigen analyses, maar ook op de ambities van de raad. Na de eerste planontwikkelingsfase is de raad opnieuw aan zet om te beoordelen of daaraan tegemoet wordt gekomen. Van Hoek kijkt met enige spanning uit naar dat moment, want de dualisering beoogt dat er dan een discussie op hoofdlijnen volgt. En stel dat er niet in zit wat de raad wilde, wordt het plan dan bijgesteld? Of worden de ambities verlaagd? Bovendien verwacht Van Hoek dat het voor politici uit drie voormalige kleine gemeenten lastig wordt om ineens de grote lijnen te volgen, al was het maar omdat er ook van ze wordt verlangd dat ze meer de straat op gaan om te weten wat er leeft.

Verkeersplatform 

Juist in deze periode van planvorming was het voor Van Hoek een uitkomst dat 3VO Steenwijkerland (zoals de drie samengevoegde gemeenten Steenwijk, IJsselham en Brederwiede zullen gaan heten) een onafhankelijk verkeersplatform wil oprichten, met daarin onder andere de ‘oude’ gemeenten, Fietsersbond en gehandicaptenorganisaties. Een klankbord annex proeftuin wordt hem zo op een uitstekend moment ‘in de schoot geworpen’ en krijgt direct inhoud door de ontwikkeling van het GVVP. Bovendien bestaat het vermoeden dat klachten van particulieren en belangengroeperingen nu niet altijd bij de gemeente terechtkomen, laat staan dat ze onderling met elkaar communiceren. Van Hoek verwacht een zekere verdieping als belanghebbenden elkaar voortaan op het platform kunnen treffen, bijvoorbeeld over het oplossen van verkeersproblemen rond scholen.
Structureel en financieel?

Het is Van Hoek’s ambitie dat de fiets structureel in alle plannen wordt meegenomen, dus niet alleen op beleids- en structuurniveau, maar ook op project-en beheersniveau. Vooral in de ruimtelijke ordening. Hoe kan hij aan het begin, bij de projectdefinitie, het best zijn eigen informatie inbrengen? En als het richting ontwerp gaat, zijn er ook weer tal van aandachtspunten. Voor die exercitie zijn heel wat gegevens beschikbaar op deelgebieden, maar Van Hoek mist een overzicht waarin voor elke fase binnen het fietsbeleid de informatiebronnen, strategieën en instrumenten op een rijtje staan. Ook over de juiste financieringswijze breekt Van Hoek zich nog het hoofd. Werk je met een apart budget voor de fietser in je begroting of laat je de projecten die voortvloeien uit je GVVP zoveel mogelijk meeliften met andere projecten, waarbinnen je dan ook de fiets meeneemt? Delf je dan het onderspit of juist niet, in een periode waarin de nodige bezuinigingen worden doorgevoerd?
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