Bestrijding van fietsdiefstal:

Veel schakels maken nog geen ketting
Om diefstal van fietsen tegen te gaan zijn drie zaken van belang:

• beschikbaarheid en gebruik van veilige sloten;

• beschikbaarheid en gebruik van veilige fietsparkeervoorzieningen;

• handhaving: surveillance, helingcontrole en terugbezorging.

Fietsers weten: hoe meer goede sloten aan mijn fiets, hoe eerder de dief die van een ander steelt. Vandaar al die fietsen met kilo’s dure sloten. Mits op de juiste wijze gebruikt helpt dat ook, zelfs al worden fietsendieven steeds slimmer. Wat eveneens helpt is fietsparkeerbeleid. Dat krijgt steeds meer aandacht en dat begint op straat zichtbaar te worden. Er zijn echter nog  veel te weinig beveiligde voorzieningen om fietsen te parkeren en te stallen. Ook al valt niet elke herkomst- en  bestemmingslocatie er in afdoende mate van te voorzien, kan hier nog grote winst worden geboekt. Investeren in preventie door burgers (sloten) en publieke en private instanties (fietsparkeervoorzieningen) is van wezenlijk belang, maar niet voldoende. Om fietsdiefstal echt aan te pakken is daarnaast effectieve handhaving bitter noodzakelijk. Dat is echter geen sinecure, zo is de afgelopen vijftien jaar telkens weer gebleken.
Identificatie en registratie centraal bij handhaving

Uit deze mislukkingen zijn al in 1995 lessen getrokken in de Oriëntatienotitie identificatie en registratie van fietsen (Regioplan, juli 1995). Vrijwel alle relevante partijen waren bij de totstandkoming van deze notitie betrokken en onderschreven destijds de conclusie dat rond handhaving kortweg zes factoren van belang zijn:

1. Unieke en resistente identificatie van (gestolen) fietsen.

2. Koppeling van de (gestolen) fiets aan de bezitter, ook na mutaties (verhuizing, verkoop).

3. Maximale aangifte van diefstal.

4. Landelijke registratie van gestolen fietsen.

5. Snelle signaleringsmogelijkheid van de status ‘gestolen of kwijt’ bij surveillance en helingcontrole.

6. Grote inzet van politie, OM en eventueel andere toezichthouders.

Deze factoren werken sterk op elkaar in. Tot nu toe gebeurde dat vooral in negatieve zin: de politie kan weinig tot niets doen zonder goede aangiftes en een goede registratie. En burgers doen geen aangifte omdat de politie niet controleert en hun gestolen fiets dus niet terugkomt. De les voor de toekomst is dat initiatieven die slechts één factor of enkele factoren aanpakken, falen omdat ze in die negatieve spiraal terechtkomen. Om dat te voorkomen is het noodzakelijk alle factoren in samenhang, strak gecoördineerd en goed ‘getimed’ aan te pakken. In de oriëntatienotitie komt Regioplan systematisch redenerend tot een soort blauwdruk van ‘de enige echte oplossing’ waarbij alle factoren onderling op elkaar zijn afgestemd. Centraal daarin staan een chip in de fiets en een bijbehorende fietspas, die bij verkoop met de fiets meegaat. Daarmee kan een positieve spiraal worden ingezet: 

· Een chip in fietsen maakt unieke en resistente identificatie van (gestolen) fietsen mogelijk (factor 1) en de fietspas koppelt de te identificeren fiets en de bezitter aan elkaar (factor 2). 

· Enkele jaren nadat met de inbouw van chips in nieuwe fietsen is begonnen, is 30-50% van alle fietsen van chip+pas voorzien. Dat maakt een werkbaar landelijk registratiesysteem van gestolen fietsen mogelijk (factor 4).

· Handhaven kan vervolgens snel door een scanner, met daarin het bestand gestolen fietsen-met-chip, langs een fiets te halen: een waterdicht systeem (factor 5). 

· Op deze basis kunnen afspraken worden gemaakt met politie en OM over inzet (factor 6). 

· Bovendien kan de burgerij intensief worden aangespoord de fietspas te bewaren en te hanteren bij aan- en verkoop en bij het doen van aangifte in geval van diefstal (factor 3).

Zo kan ‘repressie’ tot ‘preventie’ leiden. De rol van de fietspas is essentieel. Kopers van tweedehands fietsen vragen de pas erbij omdat ze anders in problemen kunnen komen bij de veelvuldige controles ‘op straat’, op diefstalgevoelige locaties, bij de vakhandel en ‘handelaars’, in stallingen, enz. Heling van gestolen fietsen wordt bemoeilijkt omdat aspirant-kopers er een fietspas bij vragen. De dief kan z’n buit niet kwijt en kiest een ander vak. Simpel dus? In theorie wel. Succes gegarandeerd? Nee, maar wel is de kans van slagen toegenomen, mede omdat de technische mogelijkheden inmiddels groter zijn dan in

1995. Hopelijk geldt dat ook voor de politieke bereidheid om dit probleem aan te pakken. Vragen zijn er nog volop. Wie betaalt die extra handhaving? Gaan burgers de fietspas echt hanteren? Kunnen vakkundige dieven de chip wellicht vernielen? Ga zo maar door. Toch lijkt dit de meest kansrijke aanpak omdat hij van alle schakels een gesloten ketting maakt.

Lopende activiteiten 

De afgelopen jaren zijn op verschillende fronten initiatieven ontwikkeld. De daaruit voortvloeiende activiteiten worden inmiddels steeds meer op elkaar afgestemd, vooral waar het de meer technische ontwikkelingen rond tags(chips) en registratiesystemen betreft. Drie initiatieven kunnen worden getoetst aan het in 1995 bedachte ‘optimale’ maatregelenpakket. 

• De DiefstalPreventieChip (DPC).

In navolging van Batavus bouwen fietsfabrikanten al meer dan een jaar op grote schaal standaard chips in fietsen in. De unieke kenmerken van de fiets en van de chip worden opgeslagen in een databank die de politie kan raadplegen. Met deze maatregel zetten de fabrikanten een belangrijke stap. Maar die stap blijft ontoereikend als hij op zichzelf blijft staan.

Identificatie (factor 1) en landelijke registratie (factor 4) worden aangepakt, maar de politie komt vooralsnog niet in actie (factor 6). Daarover zijn namelijk nog geen afspraken gemaakt. Of burgers zonder verdere aansporingen vaker diefstal zullen aangeven (factor 3), is zeer de vraag. Bovendien is koppeling van fiets en bezitter (factor 2) nog niet goed geregeld, wat het effect van eventuele grotere aangiftebereidheid weer snel kan doen verminderen. Op termijn maakt dat politie-inzet weer minder aannemelijk. Als dieven vervolgens niet merken dat de DPC hen belemmert, dreigt de kans te worden gemist die de DPC wel degelijk biedt.

• Het Integraal Veiligheidsprogramma (IVP).

De rijksoverheid, bijgestaan door een werkgroep met vertegenwoordigers van gemeenten, politie en vele maatschappelijke organisaties, besteedt aandacht aan bestrijding van fietsdiefstal in het kader van het IVP. In februari van dit jaar hebben de ministeries van V&W, BZK en Justitie een Visie aanpak fietsendiefstalen een Actieagenda aanpak fietsendiefstal aan de Tweede Kamer gestuurd. Sloten en fietsparkeervoorzieningen krijgen daarin aandacht, maar het accent ligt op identificatie van fietsen als voorwaarde voor handhaving. Gemikt wordt op snelle totstandkoming van een landelijk registratiesysteem van gestolen fietsen, voorlopig op basis van framenummer, postcode en andere kenmerken. Chip-identificatie van alle fietsen moet wel verder worden verkend en ontwikkeld maar dat gaat te lang duren, zo verwacht men. Met de voorlopige nadruk op framenummers richt men zich niet op surveillance en opsporing van gestolen fietsen, maar slechts op terugbezorging ervan. De cruciale inzet van politie en andere toezichthouders wordt wel vermeld, maar daarover worden geen afspraken aangekondigd. De IVP-aanpak mist de noodzakelijke integraliteit. De broodnodige snelheid in werkwijze van controleurs (factor 5), die ook bij helingcontrole relevant is, is vooralsnog genegeerd. Mede daardoor lijkt een sterke inzet van politie c.s. (factor 6) onwaarschijnlijk, zeker als vulling van de databank beperkt blijft (factor 4). De kans daarop is aanzienlijk omdat alles afhangt van vrijwillige medewerking van burgers. Aangezien niet is voorzien in koppeling van fiets aan bezitter (factor 2), hetgeen het doen van aangifte bepaald niet gemakkelijker maakt, en voldoende politieinzet niet is gegarandeerd, is het bovendien de vraag of het enig effect heeft die burgers aan te moedigen meer aangifte te doen (factor 3). Zo lijkt een negatieve spiraal niet te ontlopen. 

• De Amsterdamse aanpak.

Amsterdam gaat, zoals in de voorgaande pagina’s is geschetst, locaties waar veel fietsen worden gestolen en geheeld aanpakken en massaal gebruikte fietsen registreren. De voorgenomen aanpak van gemeente en politie is ambitieus en breed, maar voor succes is dat niet per se voldoende. Of er op korte termijn sprake is van het inbouwen van chips in een groot deel van het Amsterdamse fietsenpark, is nog lang niet zeker (factor 1) en daarmee evenmin of op korte termijn efficiënt gecontroleerd kan worden (factor 5). Verder is het de vraag of goed is geregeld dat bij eigendomsoverdracht van de fiets ook de kenmerken ervan (dan wel van de chip) worden overgedragen. Het lijkt juist in Amsterdam, waar fietsen vaak  van eigenaar verwisselen, belangrijk dat wordt voldaan aan de voorwaarde om gebruikte fietsen aan hun bezitter te kunnen koppelen (factor 2). Tenslotte is het onzeker of vaker aangifte zal worden gedaan (factor 3), hetgeen wel noodzakelijk is voor een goede vulling van het registratiesysteem van gestolen fietsen (factor 4). Die vulling vormt toch al een kwetsbaar onderdeel omdat inbouw van chips in gebruikte fietsen volledig afhangt van de vrijwillige medewerking van burgers. Mitsen en maren dus, maar daar valt wat aan te doen. 
Neuzen in dezelfde richting

Goed gebruik van de lessen uit de periode 1985-1995 en van de huidige aandacht van politiek, politie en justitie lijkt de Amsterdamse inspanningen en die van de branche te kunnen transformeren tot een aanpak die echt veelbelovend is. Deze keer móet het ook wel lukken want als alle inspanningen nu stuklopen is het draagvlak voor vele jaren verdwenen. Volgens het Fietsberaad is een noodzakelijke voorwaarde voor succes dat de rijksoverheid actief en planmatig haar eigen bijdragen levert en (ook financiële) ondersteuning verleent. Onontbeerlijk is bovendien een doelgerichte en daadkrachtige coördinatie op landelijk niveau, die krachten bundelt, informatie bijeenbrengt en zorgt voor afstemming, timing en communicatie. Amsterdam, waar de problemen het grootst zijn, lijkt een goede proeftuin. En de inspanningen van de fietsenbranche verdienen de volle steun van de rijksoverheid, met name wat betreft de bijbehorende handhavingsactiviteiten. Daarmee zou ook nog kunnen worden geëxperimenteerd in een andere regio. Zodra de aanpak zoden aan de dijk gaat zetten kunnen andere steden en regio’s gebruik maken van de opgedane ervaringen en van de met behulp van het rijk gecreëerde voorwaarden zoals een landelijk registratiesysteem van gestolen fietsen. Het Fietsberaad acht het dringend gewenst dat partijen snel en daadkrachtig met een gezamenlijke aanpak aan de slag gaan en is daartoe met alle partijen het gesprek aangegaan. 

- Wordt vervolgd. -
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