Fietsverkeer in de nieuwe ASVV
Onlangs verscheen de ASVV 2004, het vernieuwde handboek dat aangeeft hoe binnen de bebouwde kom met allerlei verkeersvoorzieningen kan worden omgegaan. Om te kijken wat er voor het fietsverkeer is veranderd, legde het Fietsberaad de herziene ASVV naast de ASVV 1996. Conclusie: de herziening is wat fietsvoorzieningen betreft nuttig geweest. Tegelijkertijd blijkt dat er naast de ASVV 2004 plaats is voor een herziene versie van de CROW-Ontwerpwijzer voor fietsvriendelijke infrastructuur. Dat is mooi: daar wordt aan gewerkt.
Een belangrijke aanleiding voor de herziening van de ASVV vormen de ontwikkelingen op het gebied van Duurzaam Veilig van de afgelopen jaren. Dit blijkt vooral uit de indeling van de voorzieningenbladen, het meest geraadpleegde onderdeel van de ASVV. De bladen zijn niet meer gerangschikt naar type weggebruiker en type voorziening, maar naar wegcategorie: erftoegangswegen (ETW) en gebiedsontsluitingswegen (GOW).

Maar laten we bij het begin beginnen. Dan blijkt dat de hoofdindeling van de ASVV niet gewijzigd is. Na de inleiding zijn er nog steeds vier afdelingen: basisinformatie, werkmethoden, voorzieningen en speciale onderwerpen.

Basisinformatie

De afdeling Basisinformatie bevat algemene en technische informatie die ten grondslag ligt aan ieder verkeerskundig ontwerp. De nieuwe ASVV geeft meer informatie over de afzonderlijke categorieën verkeersdeelnemers dan de vorige versie. Voor fietsers is die informatie stereotiep, enigszins eenzijdig: ‘… de fiets is voor een deel van de bevolking, zoals kinderen, mensen zonder rijbewijs en mensen met lagere inkomens, naast lopen de enige optie voor veel verplaatsingen…’ Dat klopt natuurlijk, maar zo’n redenering gaat voorbij aan het feit dat de fiets in het lokale verkeer het meest gebruikte vervoermiddel is, ook voor veel volwassenen met een rijbewijs en een goed inkomen. Een naslagwerk over verkeersvoorzieningen op lokaal niveau zou meer aandacht mogen hebben voor het belang van fietsen als vervoerwijze. De ASVV stelt overigens wel dat vooral de eisen van fietsende kinderen en ouderen zwaar moeten wegen bij de inrichting van de openbare ruimte en dat juist fietsers behoefte hebben aan kwalitatief goede voorzieningen.

De afdeling Basisinformatie bevat onder andere gegevens over maatvoering en statistische gegevens. De maatvoeringen van de fiets en z’n berijder zijn in de ASVV niet veranderd; bij de maatvoering voor het gemotoriseerde verkeer is over de  hele linie sprake van enige vergroting en verruiming. De nieuwe ASVV vermeldt voor het eerst gegevens over de ligfiets, maar maten over bijvoorbeeld  de ATB ontbreken. De vele cijfers over mobiliteit, infrastructuur en verkeersonveiligheid zijn geactualiseerd: in plaats van uit het jaar 1993 zijn ze in de ASVV 2004 uit het jaar 2001.

Werkmethoden

De afdeling Werkmethoden gaat in op analysemethodieken en verkeersplanologische aspecten, met veel aandacht

voor Duurzaam Veilig. Gezien de functie van de ASVV is het niet verwonderlijk dat daarbij de aandacht vooral uitgaat naar infrastructuur. De beleidskant van Duurzaam Veilig komt nauwelijks aan de orde. Zo ontbreekt de constatering dat het stimuleren van fietsverkeer bijdraagt aan een duurzaam veilig verkeerssysteem en dat het mobiliteitsbeleid derhalve vraagt om een goede concurrentiepositie van de fiets ten opzichte van het autoverkeer. Juist omdat die pijler het in de praktijk ook vaak moet afleggen tegen verkeerde vooroordelen en misverstanden, zou meer aandacht hiervoor in de ASVV zeker op z’n plaats zijn geweest. Vervolgens zou de ASVV ook meer aandacht mogen besteden aan hoofdfietsroutes, een onderwerp waarmee menig wegbeheerder worstelt. Terwijl er wel veel aandacht uitgaat naar de eisen die grote voertuigen en openbaar vervoer stellen aan 30km/uur-gebieden, bevat de ASVV geen item ‘hoofdfietsroutes door verblijfsgebieden’ of meer algemeen ‘fietsers in verblijfsgebieden’. Dit komt wel enigszins aan bod in technische zin: er is een voorzieningenblad dat betrekking heeft op (de kruising van) een hoofdfietsroute in een verblijfsgebied.

In het hoofdstuk Planologische aspecten van het fietsverkeer, dat vooral gaat over de eisen waaraan een fietsnetwerk moet voldoen, blijkt inhoudelijk niets gewijzigd. Nog steeds benadrukt de ASVV 2004 de bekende vijf eisen: samenhang, directheid, aantrekkelijkheid, veiligheid en comfort. En de uitwerking van die eisen in meetbare grootheden kent nog steeds een aantal onbekendheden.

Het nadenken over de keuze van fietsvoorzieningen in een gegeven situatie, vormt voor ontwerpers een belangrijk hoofdstuk. Dat nadenken begint volgens de ASVV bij de functie van de weg (gebiedsontsluiting of erftoegang) en vervolgens bij het belang van de weg voor het fietsverkeer. Dat is geen groot verschil met de ASVV 1996, al werd toen natuurlijk nog niet de indeling GOW/ETW gebruikt. Er is wel een belangrijk verschil bij de manier waarop aanbevelingen worden gegeven. In plaats van adviezen als ‘aanbevolen’, ‘te overwegen’ en ’te ontraden’, uitmondend in veertien mogelijke situaties (verwijsbladen), wordt de lezer nu alleen naar goede oplossingen geleid. De ASVV 2004 bevat zodoende nog slechts zes verwijsbladen voor fietsvoorzieningen op wegvakken.

Een veel besproken item onder verkeerskundigen is de keuze van het type fietsvoorziening. De ASVV biedt de ontwerper de nodige ruimte. Zo geldt mengen als algemeen uitgangspunt voor ETW’s, maar valt vervolgens te lezen dat fietsvoorzieningen er ‘situatieafhankelijk’ zijn en dat gescheiden fietsvoorzieningen (fietsstroken, suggestiestroken en vrijliggende fietspaden) er eventueel aanvaardbaar zijn in geval van een hoofdfietsroute. Bij GOW’s die geen belangrijke fietsverbinding vormen, mogen in plaats van fietspaden ook fietsstroken worden aangelegd. Bij GOW’s die wel een fietsverbinding vormen, worden daarentegen alleen vrijliggende fietspaden en parallelwegen aanbevolen. Indien een GOW deel uitmaakt van een hoofdfietsroute maar ruimte voor een fietspad ontbreekt, is de ASVV uitgesproken streng in zijn aanbeveling: vindt ruimte door bijvoorbeeld parkeergelegenheid op te heffen, versmal de rijbaan, stel eenrichtingsverkeer voor het autoverkeer in of heroverweeg anders de functie van de weg. Duidelijke taal.

Voorzieningen

De afdeling Voorzieningen bevat voorbeelden van maatregelen en is het meest gebruikte onderdeel van de ASVV. De voorbeelden zijn niet onderverdeeld naar vervoerswijze maar naar wegcategorie (GOW en ETW). Dat levert een probleem op, omdat veel voorzieningen, ook die voor fietsers, op beide wegcategorieën betrekking kunnen hebben. Dat probleem is opgelost door een apart hoofdstuk Langzaam verkeer op te nemen, waarbinnen fietsers, voetgangers en bromfietsers worden onderscheiden. Voor het fietsverkeer betreffen de veranderingen ten opzichte van de vorige versie belangrijke en minder belangrijke zaken. Eerst de opvallendste belangrijke wijzigingen:

• 
De ASVV beveelt aan fietsstroken niet toe te passen naast parkeerhavens, parkeerstroken of parkeervakken.

• 
In de ASVV 1996 werd de breedte van een rijbaan van een ETW afhankelijk gesteld van de verkeersfunctie voor het gemotoriseerd verkeer. De ASVV 2004 stelt dat ook met de positie van de fietser rekening moet worden gehouden en dwingt de ontwerper veel meer tot nadenken over de gewenste situatie op straat.

• 
De nieuwe ASVV is ondubbelzinnig over de voorrang van fietsers op rotondes en beveelt alleen oplossingen aan waarbij fietsers voorrang hebben, zowel op enkelstrooks- als op dubbelstrooksrotondes. De rotonde met fietsstrook vinden we niet meer terug. 
• 
Nieuw is het fiets-/bromfietspad, voor 70km/uur-wegen waar de bromfietser niet op de rijbaan mag.  

Andere wijzigingen in deze afdeling hebben betrekking op details, maar die zijn vaak wel belangrijk. Juist voor fietsers luistert het nauw als het gaat om voorzieningen op straat.

• 
De markering bij fietsvoorzieningen wordt veel duidelijker en consequenter gehanteerd dan in de ASVV 1996. Overal waar de fietser voorrang heeft, komen blokmarkering en haaientanden terug.

• 
Voor fietsdoorsteekjes bij bussluizen, versmallingen, enzovoorts beval de ASVV 1996 een breedte van 1,35 m aan. De aanbeveling is nu 1,50 m, met 1,35 m als minimum.

• 
Voor afsluitingen van wegvakken en fietspaden door middel van een paaltje wordt nu geadviseerd een inleidende markering aan te brengen en een doorgangsruimte van 1,50 m te hanteren. Dat was in de ASVV 1996 slechts 1,20 m.

• 
Op kruispunten is de minimale boogstraal voor fietsers verruimd van 4 naar 5 meter.

Tot slot

Na beschouwing van álle teksten die voor het fietsverkeer relevant zijn, kan over de herziening van de ASVV maar één conclusie worden getrokken: goed dat het gebeurd is! Periodieke actualisering van een veelgebruikt handboek als de ASVV is domweg een must en de nu uitgevoerde actualisering heeft tot verbeteringen geleid voor zover het voorzieningen voor het fietsverkeer betreft. Wie regelmatig met zulke voorzieningen aan de slag moet - beleidsmatig of ontwerpend – moet wel even zoeken in de ASVV. Bovendien laat de eenduidigheid tussen de verschillende afdelingen soms te wensen over, wat verwarrend kan werken. Verder kent een op een breed werkterrein gericht handboek als de ASVV nu eenmaal beperkingen qua detaillering en uitwerking van voorzieningen op een deelterrein, zoals in dit geval fietsvoorzieningen. Lezing van de ASVV 2004 bevestigt daarom eens temeer dat het een goede zaak is dat er momenteel gewerkt wordt aan een herziening van Tekenen voor de fiets, de CROW-Ontwerpwijzer voor fietsvriendelijke infrastructuur uit 1993.
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